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Prieš pusę tūkstančio metų mūsų tauta pergyveno didžiųjų 
pasikeitimų epochą. Ligi XIV amž. pabaigos kovojusi už sa- 
vaimą kultūrinį gyvenimą, pusantro šimtmečio atsidėjusi saus 
gojusi ekskliuzivistinę vakarų kultūrą sulaikantį tvenkinį, bus 
driai kaišiojusi visas tos srovės prarausiamas spragas, staiga 
pati atidaro šalutinę vagą ir leidžia jai užlieti visą kraštą. Bal- 
tijos pajūry, anapus tvenkinio, susirinkusi kūdra atrodė perdaug 
drumzlina, pilna visokių kenksmingų pačią srovę paslepiančių 
sąnašų, todėl Lietuva savo erdvę pasiryžta užpildyti iš ne taip 
agresingai banguojančios ir tyresnės pietvakarių kūdros. Ofis 
cialusis vakarų kultūros nešėjas, kuris savo misiją buvo pavers 
tęs politine problema, buvo atstumtas, Lietuva bevelijo priimti 
tą kultūrą iš Lenkų. To meto Lietuva nebuvo nacionalinė vals- 
tybė, vėliau pasirodžiusių šito pasirinkimo vaisių ji nenumatė ir 
užkirsti joms kelio nepasirūpino. O pirmųjų krikščioniško Lies 
tuvos gyvenimo dešimtmečių Ordino politika kaip tik stūmė 
ją į fatališką susigyvenimo su Lenkija kelią. Senosios Ordino 
pretenzijos į Lietuvos krikščioninimo monopolį, pretenzijos, kus 
rios šiuo metu jau buvo virtusios grynai pastangomis užgrobti 
jiems vakarų Europos politinių ir moralinių autoritetų (impe- 
ratorių ir papų) pripažintas žemes, stūmė Lietuvą į militarinį, 
politinį ir kultūrinį bendravimą su Lenkais. 

Šitos epochos centre stovi du stambūs vardai: Jogaila 
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ir Vytautas. Kadangi epochos padariniai labai gyvai yra 
pasiekę ir mūsų dienas, tai nenuostabu, kad ji ir tiedu vardai 
tebėra svarstymų ir ginčų objektu ne tik mokslinėj literatūroj, 
bet ir dienos spaudoj. Daug apie juos rašyta ir kalbėta, bet, 
deja, paskutinio žodžio be ilgų ir gilių studijų pasakyti dar nes 
galima. Tiek apie Vytautą, tiek apie Jogailą mokslinė literatūra 
yra labai gausi. Paskelbta yra taip pat beveik visi užsilikę šal 
tiniai. Bet vis dėlto lig šiol nė vienas laikotarpio visumą nagri> 
nėjęs istorikas klausimo pastatyti į tinkamą plokštumą nepa 
jėgė. Visiems trukdė amžių bėgy susidariusi klaidinga įvykių 
interpretacija, saistoma gyvenamojo „momento opinijos. Taip 
painią epochą galima būtų tinkamai suprasti ir išaiškinti tik 
pamiršus viską, ką žinome iš vėlesnių laikų, nesaistant ano meto 
" įvykių nūdienų tautos suprantama savo misija bei uždaviniais. 
Kaip tik imama kuo gėrėtis ar ką smerkti, klystama, nes juk gėrės 
jimasis ar smerkimas kyla tik pritaikius vėlesniųjų laikų mąstą, 
kurio anos epochos veikėjai neturėjo. 

Apie Jogailą daugiausia yra rašę lenkai. Jiems Jogailos val: 
dymo laikotarpis ir jo vardas primena daug ką. Jie kalba apie 
Jogailaičių epochą, kaip apie savo tautos klestėjimo laikus. Ir 
visai suprantama. XIV amž. pabaigoj bepakrinkanti Lenkų vals 
tybė, nuo Jogailos susijungia vėl; į jos sferą patenka didžiuliai 
d. Lietuvos k. plotai, ji pasidaro kurį laiką viena pirmųjų pasau= 
lio politinių galybių. O ant viso to stovi iškaba su Jogailos ir 
jo palikuonių vardu. Šis faktas ir neleido lig šiol lenkų istoris 
kams pažiūrėti į Jogailą be tam tikrų aistrų. Dėl to jų raštuose 
dažniausiai užtinkame nuolatinį Jogailos garbinimą. Esą, jis bus 
vęs naująją epochą sukūręs genijus. Bet jų raštuose visur rasis 
me tik bendrą vertinimą. Nurodžius naujos didingos epochos 
pradžią, uždedamas Jogailos skydas. Jogailos kaip žmogaus ir 
valstybės vyro dar niekas neparodė. N B. Lig šiol dar nėra nė 
vienos geros Jogailos biografijos. Plati A. Prochaskos studija 
(Krėl Wladyslaw Jagiello) yra ne jo biografija, o laikotarpio 
istorija. Taigi lenkų literatūroj mes matome tik įvairiai vertis 
namą epochą su dažnai minimu jo vardu, o ne jį patį. Pasakyti 
paskutinį žodį apie jį bus galima tik tada, kai bus galutinai išaiš+ 
kinta to meto Lietuvos ir Lenkijos socialinė bei valstybinė sant- 


varka ir politinės problemos. O tuo tarpu šioje srity dar labai 
daug kas tebėra neaišku. 

Lenkų ir Lietuvių Jogailos vertinimo mąsto charakteris yra 
vienodas, kilęs iš nūdienio tautos uždavinių supratimo bei jos 
kryžiaus kelio įvertinimo. Kaip Lenkams jis rodosi naujos švies 
sios epochos kūrėjas ar nors nesąmoningas jo. pagrindėjas, taip 
mums rodosi esąs visų tautos nelaimių kaltininkas. Mokslo 
darbų apie jį mes dar neturime. Mūsų visuomenės pažiūra į 
Jogailą yra susiformavusi publicistinėje kovoje dėl savo tautinių 
teisių, ginantis nuo lenkiškumo, nuo siūlytos ir tebesiūlomos lens 
kų globos. Aišku be kalbos, kad tas Gediminaitis mūsų dažnai yra 
labai skriaudžiamas. Tiesa, galvodami apie savo tautos vargus, 
negalime neprisiminti, kad lenkų problemos pradžia yra susis 
jusi su jo vardu. Bet nereikia pamiršti, kad naujuosius istorijos 
kelius atidengia ne vien individai. Čia yra ir tam tikro būtis 
numo, į kurį vadovaujančios asmenybės įneša tik tam tikrų vas 
riantų. Tad vertinant Jogailą privalu žiūrėti pačios epochos, reis 
kia išsiaiškinti to meto visas problemas ir aplinkybes, kuriomis 
jos buvo sprendžiamos. 

Sukakus 500 m. nuo Jogailos mirties, grupė jaunų istorikų, 
jausdama reikalą nepraleisti šio jubiliejaus tylomis, pasiryžo 
savo visuomenei patiekti apie tą taip dažnai minimą žmogų ir jo 
laikus daugiau medžiagos. Autoriai nemano, kad jų darbais Jos 
gailos asmuo ir jo vieta mūsų tautos istorijoj jau būtų išspręsta, 
bet turi vilties, kad jų surinkta medžiaga ir faktų interpretacija 
mūsų skaitančiai visuomenei padės geriau orijentuotis tautos gy+ 
venimo kely, padės susidaryti aiškesnę nuomonę apie patį Jos 
gailą ir kitus to meto veikėjus. Kadangi tai yra ne vieno žmos 
gaus darbas, o atskirų straipsnių rinkinys, tai, žinoma, iš kny 
gos vienos vedamosios minties, vienos koncepcijos ir net vienos 
dos atskirų faktų interpretacijos laukti negalima. Atidus skai- 
tytojas, žinoma, ras nesutarimų, net prieštaraujančių teigimų, bet 
tai neišvengiama. Dėl to tenka pastebėti, kad už straips- 
niuose pareikštas mintis neatsako daugiau niekas, kaip pa 
tys autoriai. Rinkinio temos buvo paskirstytos taip, kad būtų 
apimtas visas Jogailos gyvenimo perijodas ir paliestos bent pa 
grindinės mus lietuvius dominančios problemos. Padalinimo 
pagrindas dėl to išėjo ne vienodas: iš dalies chronologiškas, iš 


9 


dalies dalykinis. Bet painiavos dėl to, rodos, negali būti. Rins 
kinys buvo norėta išleisti Jogailos mirties sukaktuvėms (jis mirė 
1434 m., iš gegužės mėn. 31 d. į birželio 1 d. naktį), bet dėl 
įvairių techniškų kliūčių susitrukdė. Kadangi jo tikslas su jokia 
data nesurištas, tai autoriai tikisi, kad visuomenė jų darbus 
priims su vienodu palankumu ir dabar, juo labiau, kad kaip tik 
šįmet sukanka 550 metų nuo jo įsipareigojimo Lenkijai, nuo 
vad. Krėvės akto. 

Šioje vietoje autoriai, be to, nori pareikšti savo nuoširdžią 
padėką Švietimo Ministerijai, kuri, jausdama mūsų tautos praeitį 
nušviečiančios literatūros trūkumą ir remdama kiekvieną pa- 
stangą tą trūkumą mažinti, pritarė jų sumanymui ir maloniai 
„sutiko rinkinį išleisti. 


A. ŠAPOKA 


1955 m. kovo 12 d. 
Kaunas 
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SIMAS SUŽIEDĖLIS 


LIETUVA IR GEDIMINAIČIAI SĖDANT JOGAILAI 
Į DIDŽIOJO KUNIGAIKŠČIO SOSTĄ 


I. Gediminaičių įsigalėjimas Lietuvoje ir 
jų siekimai: 1.— Gedimino palikimas. 2. —— 1345 metų pers 
versmas. 3. — Algirdo ir Kęstučio savitarpio santykiai ir jų 
politinė programa. 4. — Gediminaičių kovos su kaimynais. 5. — 
Lietuvos vidaus rūpesčiai jų valdymo pabaigoje. 

II. Jogailos jaunystė ir pirmieji jo karo 
žygiai: 1. — Algirdo šeima, 2. — Jogailos gimimo metai. 3. — 
Jaunųjų jo dienų aplinkuma ir jos įtaka. 4. — Jogailos tautinis 
ir religinis nusistatymas. 5. — Pirmi jo karo žygiai ir bendras 
vimas su Vytautu. 

III. Jogailos įsėdimas į didžiojo kunis 
gaikščio sostą: 1.— Algirdo mirtis ir Jogailos paskyris 
mas įpėdiniu. 2.— Jogailos teisės į Lietuvos sostą ir jo pavels 
dėjimo klausimas apskritai. 3.— Jogailos pozicija vyresniųjų 
brolių atžvilgiu. 


Paskutinė XIV amžiaus ketvirtis teisingai yra vadinama 
politinio ir kultūrinio Lietuvos gyvenimo kryžkelė. Šiuo 
metu lietuvių tauta, iš tikrųjų, išgyveno daug tokių nepaprastų 
ir svarbių įvykių, kurie jos gyvenimą pakreipė visai nauja vaga. 
Štai, liūdna ir nyki Kęstučio mirtis, ilgos ir audringos jo sūnaus 
Vytauto kovos dėl tėvo palikimo, pirmoji lietuvių — lenkų unija, 
didžiojo Lietuvos kunigaikščio Jogailos išvykimas į Lenkus, 
pagaliau seniai jau pribrendęs, bet tik dabar įvykdytas Lietus 
vos krikštas — visa tai į lietuvių tautos gyvenimą įnešė didelių 
permainų, Lietuva buvo ne tiktai atitraukta nuo amžių glūdus 
moje susidariusių jos papročių bei sentėvių tikėjimo ir pasukta 
į krikščioniškąjį Vakarų pasaulį, bet ir pastumta į vingiuotus 
kelius, nutysusius per lenkiškos kultūros laukus. 
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Nesunku yra pastebėti, jog šis kelias prasideda nuo Jos 
gailos įsėdimo į didžiojo kunigaikščio sostą. Su šiuo, rodos, 
paprastu sosto paveldėjimu susijo visa eilė stambių atmainų ir 
didžių įvykių, kurie pastūmėjo Jogailą fatališku unijos keliu, 
o jo vardą padarė tarytum simboliu, kuriuo yra žymimi mūsų 
tautos gyvenime didžiausio persilaužimo laikai“). 

Tačiau ne tiktai sosto reikalai ir vieno kunigaikščio valia 
yra taip ryškiai apsprendę tolimesnę Lietuvos buitį. Čia daug 
kas parėjo ir nuo geografinės Lietuvos būklės, ankstyvesnio jos 
gyvenimo ir didžiųjų kunigaikščių politikos. Antai, jau valdant 
Algirdui ir Kęstučiui, tiems neišskiriamiems diarchams, būta 
tokių dalykų, iš kurių turėjo išsirutulioti nauja Lietuvos gyve 
nimo kryptis. Ir iš tikrųjų, įsėsdamas į Lietuvos sostą Jogaila 
yra paveldėjęs tokį savo tėvo ir dėdės palikimą, kuris nus 
lėmė ne vieną rizikingą jo žingsnį. 

Norint tai tinkamai suprasti, reikia atversti tie istorijos 
lapai, kai Jogaila dar vaikas siautė tėvo pilyje, visai nenumas 
nydamas, kad jam bręstant brendo ir didieji Lietuvos įvykiai, 
kurių padariniai pranoko tolimą Lietuvos ateitį, nes dar ir šian= 
dien apčiuopiame jų mūsų tautos kelyje. 


I 


Nuo vieningos Lietuvos valstybės užuomazgos iki Jogai+ 
los įsėdimo į didžiojo kunigaikščio sostą buvo praėję tiktai 
pusantro šimto metų. Per šį, palyginti, neilgą laikotarpį, kurio 
pradžioje dar kildavo kerštingų vaidų ir kruvinų sumišimų, 
Lietuva sparčiai išaugo ir sustiprėjo. Netekusi pirmojo savo ka- 
raliaus ir jo įpėdinių, ji išugdė naują galingą Gedimino di- 
nastiją ir taip padidino savo teritoriją, jog pasidarė didelė ir 
garsi Rytų Europos valstybė. 

1. — Jau smarkieji šios dinastijos pirmatakai, Vytenis ir Ge- 
diminas, su tvirtu pasiryžimu gynė ir didino jauną Lietuvos val- 
stybę. Gedimino laikais (1316—1341) Lietuva jau buvo iš- 
ėjusi iš savo etnografinių sienų ir užėmusi kita tiek rusų ir gudų 


*) Ig. Jonynas, Jogaila, 1934 m. „Židinys“ 8-9 nr., 135 p. 
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žemių prie Dauguvos, Dniepro, Pripeties ir Būgo upių?). 
Apaugusios tankiais miškais ir apsisupusios klampiais liūnais. 
jos sudarė natūralines Lietuvos valstybės rytų ir pietų sienas, 
kurios gynė Lietuvą nuo totorių antplūdžių. Žiemiuose ir vakas 
ruose nuo besiveržiančių vokiečių Lietuvą kiek dengė Žemaičių 
ir Sūduvos girios ir pilimis sustiprinti Nemuno krantai. Tačiau 
ekspansyvūs kryžiuočių ir kalavininkų ordinai, jau galutinai 
pavergę prūsus ir latvius, buvo tokie gajūs ir įžūlūs, kad jokios 
lietuvių užtvaros nepajėgė jų visiškai sulaikyti. Gediminas, 
tiktai įtempęs visas savo karines ir diplomatines pajėgas, atrėmė 
jų antpuolius, nors ir pats galvą padėjo?). 

Mirus Gediminui, didelė ir stipri jo valstybė paliko septy- 
niems jo sūnums, gediminaičiams?). Šeši iš jų buvo gavę 
dalis Lietuvoje ir rusų krašte, kur ėjo sričių kunigaikščių parei- 
gas, 0 septintasis, Jaunutis, gyvenęs prie tėvo Vilniuje, 
paliko čia ir po jo mirties“). Vytautas ir Lietuvos metraščiai 
liudija, kad Gediminas jį skyręs „viešpatauti Vilniuje, didžios 
joje kunigaikštijoje“). Tačiau Jaunutis nesugebėjo paimti į 
savo rankas vyriausios valdžios ir koordinuoti brolių veikimo"). 
Pasidarė savotiškas Lietuvos didžiojo kunigaikščio nebuvimo 
laikotarpis, kuris žadino priešų apetitą ir rengė jai skaudžių 
smūgių?). 

2.—Šių smūgių daugiausia turėjo tekti Algirduiir Kęse 
tučiui, dviem veikliausiems Gedimino sūnums, kuriems buvo 
pavestos valdyti gana svarbios Lietuvos valstybės sritys. Al 
girdo kunigaikštystė beveik nuo pat Vilniaus, Krėvės pilies, 
traukėsi toli į rytus — į Dniepro ir Dauguvos aukštupius, o 


* M. Liubavskis, Lietuvos istorija ligi Liublino unijos I.21. A. Alekna, 
Lietuvos istorija 34—36. L. Kolankowski, Dzieje W. Ks. Litewskiego za 
Jagielonėw I. 7. 

*) Kryžiuočių liudijimu (Scr. rer. Pruss. II 494), Gediminas žuvęs prie 
Bajerburgo 1338 m. Tačiau labiau sutinka su tiesa rusų metraščių nurodomi 
jo mirties 1341 m. (P.S.R.L. VII 81, 131, 207, X 213). Žiūr. E. Bonell, Russ.. 
Livl. Chronographie, 132. 

) P.S.R.L. V 255, VII 207, X 213, XV 415 ir k. 

*) Ten pat XVII 71, 494, 573. Dlugosz III 404. 

*) „Evnutja osadil vo Vilni na velikom kniaženii““ — P.S.R.L. XVII 71, 
225. Scr. rer. Pruss, II 712 (Vytauto skundas). 

 P.S.R.L. V 222—224, VII 81, X 174, 217. Antonovič, Monografii 78—82. 

5 Ser. rer. Pruss, II 504—505. 
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Kęstučio žemės nuo Neries krantų ėjo visu panemuniu į pietų 
šalį ir nyko Pripeties ir Jasoldos pelkėse“). Tai buvo tarytum du 
Lietuvos avangardai, į kuriuos dažniausiai atsidauždavo kryžiuos 
čių ir kalavininkų būriai. Jausdami didėjantį jų pavojų, Algirdas 
ir Kęstutis nutarė pašalinti Jaunutį ir atstatyti autoritetingą dis 
džiojo kunigaikščio valdžią*?). Kadangi jau anksčiau buvo įprarę 
"bendradarbiauti ir vienas antrą paremti, tai jie lengvai savo tikslą 
pasiekė, 1345 metų žiemą, pirma Kęstutis, o paskui Algirdas, įsi- 
brovė į Vilnių ir atėmė jį iš Jaunučio“). Šis pabėgo pas didįjį 
Maskvos kunigaikštį Simaną, savo svainį, o kitas brolis, Naris 
mantas, nukūrė į totorius. Tačiau, nieko gera tenai nepešę, jie 
susitaikė su broliais ir grįžo į Lietuvą'*). Tokiu būdu Argirdas 
ir Kęstutis galutinai įsistiprino Lietuvoje, priversdami jų klaus 
syti visus brolius. Kad ir pirmas įėjo į Vilnių, Kęstutis nusilenkė 
„seniorato principui, atiduodamas sostinę vyresniam savo broliui. 
„Tau tinka būti didžiuoju kunigaikščiu Vilniuje, — sakė jis 
Algirdui, — nes esi vyresnis brolis, o aš su tavim išvien gyvens 
siu“"*), Ir susitarę iki gyvos galvos be jokios klastos gyventi 
meilėje ir santaikoje, visa, ką įsigys — pilis ar žemes — dalintis 
pusiau, vienas, Algirdas, tapo didžiuoju kunigaikščiu ir apsis 
gyveno Vilniuje, o kitas, Kęstutis, ir toliau pasiliko Trakuose“*). 

3, — Po šio perversmo pirmiausia jie pasidalino valstybės 
branduolį. Algirdas, pasiėmęs Jaunučio dalį, —Vilnių ir artimas j0 
apylinkes, — suliedino ją su Krėvės ir Vitebsko žemėmis, sudas 
rydamas tikrą rytų Lietuvą, nusitraukiančią gana toli į Maskvos 
šalį. Kęstučiui teko vakarų Lietuva, nes prie Trakų kuni: 
gaikštystės buvo glaudžiau prijungti Žemaičiai ir įgyta daugiau 
žemių pietuose, lenkų ir mozūrų pasienyje. Be to, jiedu dar 
pasidalino Karijoto dalį — Naugarduko žemes, — o prieš pers 
versmą buvo jau pasisavinę mirusio brolio, Manvydo, žemes: 
Algirdas valdė Kernavą, o Kęstutis — Slonimą"*). 

Dalindamies Lietuvos žemes, Algirdas ir Kęstutis nesiten- 

*) M. Liubavski, Oblastnoe delenie 7. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a 
„Moskwa I 360 ir k. L. Kolankowski, Dzieje W. Ks. Lit. I 7. 

*) Ser. rer. Pruss. II 712. 

*) Ibidem. Taip pat P.S.R.L. II 350, XVII 71, 154. 

*) P.S.R.L. III 190, IV 57, V 224, VII 209, VIII 83. 

=) Poln. Sobr. Rus. Liet. XVII 72 (Lietuvos metraštis). 


*) Ten pat. 
5) Cod. Vit. Nr. 233. M. Liubavski, Oblastnoe delenie, 9. Prochaska, 
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kino paprastu reikalu gauti po lygią dalį; jie rėmėsi ir praeitimi 
ir paisė ateities uždavinių. Algirdas tik dėlto pasiėmė rytų Lies 
tuvą, kad jis čia gerai pažino visas sąlygas ir politinę situaciją, 
nes daugiau kaip 20 metų būdamas Vitebske, jis išėjo gerą mos 
kyklą, kurioje įgudo kovoti su rusais ir kalavininkais. Tuo 
tarpu Kęstutis, jau jaunatvėje gynęs nuo kryžiuočių įsiveržimų 
svarbų panemunės ruožą, nuo šių pareigų nepasitraukė nė dabar, 
pasiryžęs kovoti vakaruose. Toks valstybės reikalų pasidalinimas 
visiškai sutiko su senosiomis jų pareigomis, nusimanymu ir 
ateities planais. Be to, jis palietė ir suverenes teises, kurios 
galėjo tik vienam didžiajam kunigaikščiui priklausyti. Kad ir 
neturėjo didžiojo kunigaikščio titulo, Kęstutis savo žemėse, gy 
vendamas Trakų kunigaikštystėje, pasidarė nepriklausomas val- 
dovas su suvereno teisėmis: savo žemes jis valdė paveldėtinai, 
galėjo laisvai dalinti jas sūnums, savo nuožiūra skirti įpėdinį, 
priimti ir šalinti savo sričių kunigaikščius'"). Tokiomis privile- 
gijomis nesinaudojo nė vienas kitas gediminaitis, priklausęs 
didžiojo kunigaikščio malonės. Vadinasi, savo teisėmis Kęstutis 
iškilo aukščiau už visus gediminaičius ir beveik prilygo didžia: 
jam kunigaikščiui. Faktiškai Algirdas ir Kęstutis buvo beveik 
lygiateisiai suverenai: vienas rytuose, Vilniaus kunigaikštystėje, 
o antras vakaruose ir pietuose, Trakų kunigaikštystėje. Tačiau 
juridiškai tiktai Algirdas sutartyse būdavo žymimas didžiuoju 
kunigaikščiu, Kęstutis šio titulo nenaudojo. Vokiečių kronikos, 
norėdamos juodu labiau išskirti, Algirdą vadino vyriausiu kuni 
gaikščiu (magnus, summus rex), arba visos valstybės viešpačiu 
(tocius regni dominus), o Kęstutį — vyriausiu kariuomenės vadu 
(dux exercitus paganorum, princeps militiae)**). Šiaip jau dažnai 
abudu buvo vadinami karaliais (reges Lituanorum, velikije 
kniazi). Tokio Lietuvos valdymo būdo negalima vienu žodžiu 
aptarti. Paviršutiniškai žiūrint, Lietuva buvo monarchija“), 


Witold 16. J. Pfitzner, D. L. K. Vytautas kaip politikas, 34. Prof. Ig. Jonynas, 
Kęstutis („Liet. Aid.“ N 218, 1932 m.). 

“) Algirdas Vitebską valdė maždaug nuo 1520 metų. 

“) Cod. Vit. Nr. 233. K. Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, 207—208. 

*) Ser. ver. Pruss. II 113, 574, 587, I 723, 724. 

*) A. Prochaska, Wladystaw Jagielio I 32; to paties Witold, 16. H. Low> 
mianiski, Studja nad początkami spoleczeūstwa i panstwa Litewskiego II 357. 
J. Pfitzner, Vytautas, 35 p. 
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nes turėjo vieną vyriausį valdovą, teritorinę vienybę ir bendrą 
politiką; bet iš tikrųjų ji buvo diarchija, nes Lietuvos val- 
dyme vienodai pasireiškė ir Algirdas ir Kęstutis — abudu su 
suverenių teisių atributais. Kai kurie istorikai tokią Lietuvos 
santvarką vadina dar dualizmu, nes jiems rodosi, kad Al- 
girdas ir Kęstutis buvo visai nepriklausomi, pasidalinę valstybę 
į dvi dalis; ir jeigu Lietuva nesuskilo, tai tik dėl brolių meilės 
ir bendrų priešų“"). Tačiau istorijos faktai šios hipotezės nepa- 
remia, nes Kęstutis, iki negavo Vilniaus (1381), didžiuoju kuni 
gaikščiu nesivadino“). Geriausia tad dviejų brolių santarvę 
vadinti diarchija, duodant jai kiek specifinės prasmės. 


Yra net kelios hipotezės, dėl ko Algirdas ir Kęstutis pasis 
rinko diarchinį valstybės valdymą, kuris prieštarauja valdžios 
nedalomumo principui. Plačioji Lietuvos visuomenė dažniausiai 
žavisi brolių valdovų romantiška meile, jų darniu sugyvenimu, 
didžiąja jų apykanta. Tasai jų idealizavimas siekia Vytauto lais 
kus. Jau jis yra liudijęs, kad jo tėvas ir dėdė „iš jaunų dienų 
buvo įpratę draugiškai gyventi'*?). Tą patį, tik kiek kitaip, pas 
sako ir Lietuvos metraštis: „Algirdas ir Kęstutis, — rašo jis, — 
gyveno didžioj meilėj, santaikoje ir malonėje“??). Vėlesnių laikų 
kronikos ir šiaip jau istorinė literatūra kartoja apie brolišką jų 
meilę iki mūsų laikų. 


Tačiau yra kita nuomonė, plačiausiai paskleista ruso Antas 
navičiaus, kuris neneigia Algirdo ir Kęstučio gražios santaros, 
bet randa jai paaiškinti kitų motyvų. Jo nuomone, juos jungusi 
ne tiek broliška meilė, nes jie buvo priešingo būdo ir pažiūrų, 
kiek politikos interesai, paprastas nusimanymas, kad vienas 
kitam yra reikalingi, vienas be antro negali apseiti, vienas antrą 
papildo**). Liubavskio nuomone, tai geriausiai supratęs Kęstu- 
tis, kuris įkurdino Algirdą Vilniaus soste, rėmė jį ir padėjo jam 
kovoti rytuose“"). Taip pat ir lenkas Stadnickis sako, kad jų 


*") F. Koneczny, Jagielto i Witold, I 10—11 p. 

") Ig. Jonynas, Kęstutis (Kaunas, 1932 m. Š. S. leidinys), 12 p. 

*) Ser. rer. Pruss. II 712. 

*) Poln. Sobr. Rus. Liet. XVII 72. 

“) Antanovič, Monografii po istorii zapadnoj i jugo zapad. Ross. 83, 
88—89 ir k. 

*) M. Liubavski, Oblastnoe delenie, 9. 
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santarvė gimusi iš priešingų charakterių, iš supratimo, jog vienas 
antrą papildo““). 

Naujausią hipotezę sukūrė Kolankowskis, paskelbęs, kad 
brolių santara buvusi jų varžytinių dėl vyriausios valdžios pa= 
darinys; šiaip jie nesutikę, ir Kęstutis Algirdą net kalinęs“?). 
Vadinasi, kai nė vienas negalėjęs valstybėje įsigalėti, tai ją 
pasidalinę ir vienas antrą kentę. 

Nėra abejonės, kad aiškinant Algirdo ir Kęstučio santarvės 
pagrindus labiausiai yra suklydęs Kolankowskis, kuris yra pasi- 
naudojęs žymiai vėlesniais dokumentais““). Iš jo paduotų šal+ 
tinių aišku tik tai, kad tarp gediminaičių būta nesantaikos, gas 
linčios priminti Algirdo ir Kęstučio varžytines su Jaunučiu ir 
Narimantu, bet ne savitarpio peštynės. Jo nurodymu, ir tuo 
metu (1344—1350), kada Algirdas ir Kęstutis turėję kovoti dėl 
valdžios, jie veikę išvien?"). Nenuostabu, kad šiam jo tvirtinimui 
nepritaria nė patys lenkai, nes H. Paszkiewiczius teisingai pas 
žymi, jog Algirdo ir Kęstučio nesantaika būtų Lietuvoje sukėlusi 
didelius vaidus ir palikusi aiškią žymę to laiko šaltiniuose““). 
Rusai ir kai kurie lenkai yra perdėję ir kalbėdami apie Algirdo 
ir Kęstučio būdų skirtumą, vieną apšaukdami atšiauriu stačias 
tikiu, o antrą padarydami nuoširdžiu lietuvių ramovės vaidila“'). 
Iš tikrųjų, jei Algirdas ir Kęstutis būtų buvę visiškai priešingo 
būdo, vargu ar būtų galėję sugyventi. Kaip vėliau matysime, 
Algirdas buvo tvirto lietuviško nusistatymo, o tai galėjo jį su Kęs- 
tučiu tiktai labiau jungti. Jau vien tai, kad jiedu bendravo dar 
prieš perversmą, rodo, jog šiuos brolius siejo bendri siekimai ir, 
rasit, bendras nusistatymas, vienodos pažiūros. Vadinasi, dar: 
niam jų sugyvenimui ne būtinai reikėjo romantiškos, karštos 
meilės; pakako sveiko proto, pasitikėjimo ir bendrai siekiamos 


“) K. Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, 5—6 p. (Kęstutis, esą, buvęs Algirdo 
„alter ego“, 18 p.). , 

“) L. Kolankowski, Dzieje W. Ks. Lit. I 8. | 

*) Jam yra padarę rimtų priekaištų A. Šapoka, Vytautas Didysis, 
XXI p. (1930) ir H. Paszkiewicz, Jagieltonowie a Moskwa I 5377—378 p. 

*) Ser. ver. Pruss. II 508—509, P.S.R.L. VI 210. 

") H. Paszkiewicz, Jagiellonowie, 378 p. 

“) Algirdo ir Kęstučio charakteristiką žiūr. Antonovič, Monografii, 83, 
$8—89. K. Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, 5—19. St. Zajączkowski, Dzieje Litwy 
Pogaūskiej 45—49. P. Šiuopis, Kęstutis („Romuva“, 1932 m. Nr. 52—33). 
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valstybės gerovės. Tad teisingiausiai, rodos, Algirdo ir Kęstučio 
santykius bus nusakęs prof. Jonynas: „Ne tiek paprastas apskai- 
čiavimas, — sako jis, — kiek nuomonių vienumas visais lietuvių 
tautą ir valstybę liečiančiais klausimais buvo tas cementas, kuris 
sujungė neatrišamai abudu brolius ligi jų abiejų gyvos galvos“**). 
Tiktai taip sutardami jie ir nebijojo didelių darbų ir karo žygių. 

Algirdas ir Kęstutis buvo užsimoję išplėsti Lietuvą 
nuo Baltijos iki Juodųjų jūrų suglaudžiant į vieną 
valstybę visas lietuviškų ir rusiškų giminių žemes. Tryliktais 
bendro savo valdymo metais (1358), derėdamies su imperatos 
rium Karoliu IV dėl Lietuvos krikšto, jie pareiškė, kad sutiktų 
ją apkrikštydinti, jeigu būtų įvykdyti kai kurie jų pageidavimai, 
būtent: 1. jei būtų atiduotos Lietuvai kryžiuočių ir kalavininkų 
užimtos žemės, 2. jei Ordinas būtų iškeldintas į Rusijos stepes 
ginti krikščionių nuo atšiaurių totorių, 3. jei tenai, vis dėlto, nes 
būtų jam leista amžinai įsikurti, nes „visa Rusija privalo pri- 
klausyti Lietuvai'“*). Drauge buvo taip pat nubrėžtos Lietuvos 
vakarų ir žiemių sienos, kurios turėjo prasidėti prie pat Mozūs 
rijos, trauktis į Alės upę, paskui Alės ir Pregelio upėmis prieiti 
Aismarių, toliau Baltijos pajūriu pasiekti Rygos įlanką ir įsukti 
į Dauguvos vagą, tada Dauguvos vaga iki Aiviekstės įtakos, 
nuo čia ta upe turėjo eiti į Lubano ežerą ir atsiremti į Rusijos 
sieną (Pleskavos žemes)“*). Vadinasi, Algirdas ir Kęstutis reis 
kalavo didžiosios dalies Prūsijos su Karaliaučiumi, Latvijos Kurs 
žemės, Žemgalijos ir beveik visos Latgalijos. Iš senovės aisčių 
gyventų žemių už Lietuvos valstybės sienų palikta tik Prūsijos 
pavyslys ir Latvijos Vidžemė. Tačiau ir aplenkdami šias sritis, 
kur, matyt, būta mažiau gryno lietuviško elemento, jie brėžė 
kolosalinę Lietuvos valstybę, kuri iš vakarų plačiu ruožu būtų 
skalaujama Baltijos jūros, o rytuose savo ekspansijai turėtų nes 
aprėpiamus Rusijos plotus iki pačių Juodųjų jūrų. Trys pačios 
svarbiausios susisiekimo ir prekybos upės — Nemunas, Dauguva 
ir Dniepras — su savo žiotimis ir svarbesnėmis įtakomis turėjo 
būti lietuvių rankose. 


*) Ig. Jonynas, Kęstutis (1932 m. „Liet. Aid.“ N 218). 
*) Ser. rer. Pruss. II 80. 
*) Ten pat. 
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Ši Algirdo ir Kęstučio politinė programa buvo ne kokia 
svajonė, bet realus, pasiekiamas dalykas. Antai, XVI amžiuje 
Lietuva iš tikro buvo pasiekusi 1358 metais vakaruose ir žie: 
miuose nubrėžtas sienas, kai ji drauge su Lenkija valdė abiejų 
sugniuždintų ordinų palikimą. Tačiau tuo metu Lietuva buvo 
stumte stumiama iš rytų, negalėdama atsispirti stiprėjančiai 
Maskvai, nes jau silpo tautinis lietuvių atsparumas ir blėso 
ekspansinis jų įkarštis. Tuo tarpu Algirdo ir Kęstučio, o paskui 
Vytauto ir Jogailos laikais Lietuva turėjo dar tiek energijos, jog 
su didžiausiu atkaklumu stengėsi sutriuškinti ordiną ir užkas 
riauti visą Rusiją.— Pažiūrėkime, kiek Algirdas ir Kęstutis įsten- 
gė realizuoti savo plačių užsimojimų ir kokį sudarė palikimą savo 
sūnums. 

4.— Rytuose Algirdas ir Kęstutis žygiuodavo jau prieš 
porą šimtų metų lietuvių įmintais keliais, kurie nebeužželdavo nei 
Lietuvos sumišimų, nei aštrių su vokiečiais imtynių metu. Iki 
Algirdo-Kęstučio laikų lietuviai buvo jau nusivarę iki Dniepro, 
Būgo ir Pripeties upių, užimdami kita tiek rusiškų kraštų, kiek 
buvo paties lietuviško branduolio. Gediminas, nukaišęs rytų 
ekspansijos gaires, jau tituluodavos „Lietuvos ir daugelio rusų 
kraštų karalium““*). Algirdas su Kęstučiu savo tėvo siekimus 
dar stipriau išreiškė sakydami, jog „visa Rusija privalo priklaus 
syti Lietuvai“**). Tai buvo jų užsimojimas, padėtas į rytų polis 
tikos pagrindą, kuriam visiškai įvykdyti nepakako net Vytauto 
Jėgų. Vis dėlto Algirdas ir Kęstutis rytų krašte yra pasiekę 
gana daug. 

Jų valdymo metu Lietuva pirmą kartą pasiekė Juodąsias 
jūras, įsiverždama į totorių užimtus kraštus. Čia pat buvo 
užimta didelė, nors ir mažai gyvenama Podolijos sritis ir 
atiduota Karijoto vaikams. Iš visų pusių apsiaustas Kijes 
vas, kuris Lietuvos įtakoje buvo jau nuo Gedimino laikų, 
turėjo prie jos prisiglausti. Į žiemius nuo Kijevo buvo užimti 
Dėsnos ir Okos upių krantuose įsigūžę miestai, kaip antai; 
Černigovas, S. Naugardas, Brianskas, Novosilis, Kozelskas. Kas 


*) „Gediminne Letwinorum et multorum Ruthenorum rex“. Bunge II 
140, VI 486. 

“) „Omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere“. Scr. r. 
II 80. 
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dangi Vitebsko kunigaikštystė pasiekė Volgos aukštupį (Rževą), 
tai ir Smolenskas apsuptas turėjo pasiduoti Algirdui Dabar 
Algirdas jau siekė ir pačios Maskvos sričių. Su Maskva buvo 
rungiamasi dėl Tvėriaus, kuris šaukėsi Lietuvos talkos, nenos 
rėdamas klausyti Maskvos kunigaikščių. Algirdas net tris kartus 
(1368, 1370, 1372) buvo pasiekęs Maskvos vartus, tačiau šie 
tolimi jo žygiai pasibaigdavo abiejų šalių santaika. Maskvos 
Lietuvai palaužti nepavyko: Tvėriaus kunigaikštis turėjo nusi= 
lenkti stiprėjančiai Maskvos galybei. Nepavyko Algirdui taip 
pat palenkti Pleskavos bei D. Naugardo pirklių. Ples- 
kavoje, tiesa, dar 1342 metais buvo įsodintas Algirdo sūnus 
Andrius, tačiau jis ten išbuvo tik 6 metus ir po to Algirdui jau 
nebesisekė pleskaviečiams įpiršti savas žmogus. Jie gynė savo 
nepriklausomumą ir nuo Maskvos ir nuo Lietuvos. Tuo tarpu 
Naugardas aiškiai persisvėrė į Maskvos pusę (1375). 

Kaip matome, Maskvai labiau sekėsi žiemiuose, o 
Lietuvai pietuose. Maskva buvo rimta Algirdo konkurentė, 
kuri neleido jam įvykdyti visų užsimojimų. Ji norėjo surinkti 
apie save visas rusų žemes, kurios buvo pakrikusios, o daugus 
mas jų patekę į lietuvių rankas. Algirdui su ja nelengva buvo 
grumtis dar ir dėlto, kad jos pusėje buvo tautinės ir religinės 
rusų simpatijos, o jos karą su Lietuva laimino Maskvos metro 
politas. Į Algirdo ir Kęstučio valdymo pabaigą, artėjant Jogailos 
laikams, Maskva vis labiau stiprėjo, paverždama net Dniepro 
ir Dėsnos aukštupių žemes arba kai kuriuos jų kunigaikščius 
patraukdama į savo pusę“'). 

Visą Algirdo ir Kęstučio valdymo laiką intensyviai kos 
va ėjo taip pat ir Lenkijos pasienyje. Čia, Vladimiro 
— Haličo žemėse, buvo jų brolis Liubartas, kuris vie- 
nu metu (apie 1347 metus) valdė didelius plotus nuo Pripeties 
iki Dniestro aukštupių. Tai buvo Algirdo ir Kęstučio rytų 
politikos arijergardas, išsitiesęs vakarinio Būgo ir Dniestro 
šlaituose. Jis neleido lenkams laisvai veržtis į rytus, kol lietuviai 
smelkėsi Dniepro upės tekme iki pat jo žiočių. Lenkų karalius 


“) Žiūr. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskva, 366—433 p. J. Pfitz= 
ner, D. L. K. Vytautas kaip politikas, 41—48 p. Barbašev, Vitovt II 21 ir k. 
L. Kolankowski, Dzieje W. Ks. Lit. 16 p. 
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Kazimieras (1333—1370) darė visa šiai užtvarai pralaužti ir pras 
siveržti į Juodąsias jūras, kur jis buvo nukreipęs visas savo 
viltis ir pajėgas, nes kryžiuočiai buvo jį atstūmę (1343) nuo 
Baltijos. Kviesdamas į talką vengrus, totorius, kryžiuočius ir 
net popiežių, jis organizavo prieš Lietuvą tokius pat kryžiaus 
žygius, kaip kryžiuočiai ir kalavininkai. Juos atremti dažniausiai 
tekdavo Liubartui, bet kiek atitrūkdami jam padėdavo Algirdas, 
o ypač Kęstutis, nes jo valdomos sritys siekė lenkų ir mozūrų 
sienas*?)., 

Iki 1366 metų Kazimieras atėmė Lietuvai tiktai Haličą, 
prasismelkdamas į Podoliją; Volynija liko lietuvių rankose. Bet 
kai lietuviai turėjo atremti smarkius kryžiuočių žygius (1364, 
1365), Liubartas buvo Kazimiero užpultas ir gerokai priblokštas. 
Iš visos Volynijos jam paliko tik Luckas, susitarus, kad jis 
rems visus lenkų karaliaus karo žygius, tik kariaujant su jo bros 
liais bus neitralus. Tokiu būdu buvo ardoma Gediminaičių 
santarvė, bendras jų frontas. Vis dėlto Kazimierui nebuvo 
lengva to pasiekti. Po jo mirties (1370) Liubartas, Kęstutis ir 
Jurgis Narimantaitis — visi drauge smarkiai puola Lenkiją. 1372 
metais jie nesvetingai aplanko Sandomieriaus apylinkes, o 1376 
metais, dalyvaujant Jogailai ir Vytautui, nueina iki pat Krokus 
vos ir išsiveda daug lenkų belaisvių. Naujas Lenkijos karalius, 
Vengrijos Liudvikas (1370—1382), pasinaudodamas kryžiuočių 
įsibrovimu į Lietuvą (1377), Liubartą priverčia paklusti Veng 
rijos, bet jam palieka Vladimiro ir Lucko miestus. Po Liudviko 
mirties (1382) Liubartas išsivaduoja iš visų varžtų ir prisijungia 
dar Kremenco, Horodlės, Ratno ir kitus artimus miestus. Tokiu 
būdu šis uolus Gediminaitis, visą laiką grūmęsis su lenkais ir 
vengrais dėl Raudonosios Rusijos, gynė savo pozicijas ir po 
Algirdo (1377) bei Kęstučio (1382) mirties. Bet tuo pat metu 
Lenkuose ir Lietuvoje ėjo ginčai dėl sosto, o drauge, anot Pro: 
chaskos, švystelėjo skaidri unijos mintis““). „Ta pačia linkme 
ėjusi teritorinė raida, — kaip pažymi A. Szelągowskis, — buvo 


*) O. Halecki, Dzieje unii Jagietlonskiej I 52—83. J. Jakštas, Lietuvos 
santykiai su vakarais Kęstučio metu (,„Vairas“ 12 nr. 1932 m.), 279—285 p. 
M. Liubavski, Oblastnoe delenie, 39—40 p. ir k. A. Prochaska, Podole lennem 
Korony, Krakėw, 1895. J. Pfitzner, D. L. K. Vytautas, 37—38 p. 

*) A. Prochaska, Witold, 49 p. 
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vienas iš tų ryšių, kurie unija turėjo surišti Lietuvą ir Lenkis 
ją““"). Tada tik galėjo kiek aprimti ir lietuvių kovos pietuose. 

Tuo metu, kai Algirdas ir Kęstutis prisistūmė iki Juodųjų 
jūrų ir pasiekė Maskvos vartus, o Liubartas kovėsi su lenkais 
Volynijoje, visas savo jėgas jie turėjo sutelkti vakaruose, 
kad nebūtų nublokšti nuo Baltijos ir Nemuno krantų. Apginti 
Žemaičius su Aukštaičiais buvo didžiausias Kęstučio uždas 
vinys, vienas iš sunkiausių anuo metu. Teutonų ordinas, vados 
vaujamas energingo Winricho von Kniprodės (1351—1382), 
buvo pasiekęs didžiausios savo galybės. Jis buvo išsiplėtęs visu 
Baltijos pajūriu nuo Pamarėlių iki Narvos; tik ties Palanga ir 
Šventąja buvo įsiterpęs žemaičių sklypas, kuris skėlė Ordiną 
pusiau. Savaime aišku, kad dėl to Žemaičius norėjo sugniužs 
dinti, sugrumuliuoti. Juk Ordinas jau nebesvajojo apie savo 
apaštališkus uždavinius bei pareigas, bet atkakliai siekė poli- 
tiškų tikslų: sukurti Pabalty galingą politinį vienetą, dar vieną 
Vokiečių imperijos markę. Šiam tikslui buvo telkiamos visos 
Europos jėgos ir naudojami patys žiaurieji metodai. Lietuviai 
buvo verčiami atiduoti ne tik savo žeme, kraują ir garbę, 
bet ir visą savo turtą, kad vokiečių kolonistai galėtų įsikurti jų 
sodybose. 

Algirdo ir Kęstučio laikais šis teutonų spaudimas buvo 
labai stipriai ir skaudžiai jaučiamas. Šiuo metu beveik nežinota 
jokios taikos — visą laiką vieną po kitos ėjo kruvinos didelės 
ir mažos kovos“). Ordinas pradžioje puldinėjo dažniausiai 
nedideliais būriais, kurie žaibo greitumu apskriedavo tolimas 
lietuvių sodybas, paversdavo jas pelenais ir sprukdavo atgal. 
Didesnių karo žygių, kaip Strėvos kautynės (1348), Kauno 
pilies išgriovimas (1362), Butauto (1365) žygis ir kiti, kurie sus 
telkdavo didesnius pulkus, pasitaikydavo rečiau. Šito reikalavo 
novijančio karo sumetimai, norint iščiulpti visas priešo jėgas ir 
priversti jį pasiduoti. Vis dėlto tai nepalaužė lietuvių būdo ir 
neišsėmė gyvybinių jų jėgų. Misijų skraiste pridengtas įžūlus 


*") A. Szelągowski, Wzrėst panstwa, 34 p. 

*) Žiūr. A. Kučinskas, Kęstučio kovos su Vokiečių ordinu. Athes 
neum IV, 1933 m. Čia smulkiai vaizduojama tų karų šiurpi plejada. Jų 
giliąsias priežastis, akstinus ir pobūdį apibūdina dr. Z. Ivinskis, Krikščionišs 
kosios Vakarų Europos santykiai su pagoniškąja Lietuva (ten pat). 
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riterių agresyvumas palūžo į nepalaužiamą lietuvių laisvės ir 
gyvybės instinktą. Kęstučio žygiuose jis vaiskiausiai sušvinta 
nepaprasta galybiška jėga, kuri triuškino žiaurias ginkluotų 
vienuolių invazijas. Ne kartą jis vienas, o dar dažniau abu su 
Algirdu rengė kontratakas, kurios vakaruose siekė Alės ir 
Pregliaus upių, o žiemiuose — Gaujos aukštupių**). Matydami 
tokį lietuvių atsparumą, kryžiuočiai į Algirdo ir Kęstučio val- 
dymo pabaigą savo kariavimo būdą pakeičia: prasideda gerai 
ginkluotos ir didelės atakos, nukreiptos į Vilnių ir Trakus. 
Pavyzdžiui, 1375 metais kryžiuočiai pasiekia Vilniaus apylinkes 
ir apgula Trakų pilį. Kitais metais net keletą kartų kryžiuočiai 
ir kalavininkai įsibrauna į Lietuvą. 1377 metais apie 12 tūks: 
tančių riterių apsiaučia Vilnių. Tų pat metų rudenį, Algirdui 
jau mirus, abu ordinai nusiaubia Dubysos apylinkes. Be to, 
1370—1377 metų laikotarpyje drauge su dideliais „reizais“ pa- 
daroma daug ir mažų. Gana charakteringa, kad ši azartinė kova 
smarkėjo kaip tik nuo Rudavos kautynių, kuriose pirmą kartą 
aiškiai paminimi Vytautas ir Jogaila. Kai jie pasirodė karo are: 
noje, tartum dar labiau suliepsnojo karo aistra, kuri išblėso tik 
Žalgirio laukuose. 

Apžvelgę Algirdo-Kęstučio karo žygius, matome, kad Lies 
tuva turėjo atremti smarkų lenkų ir vokiečių spaudimą. Visu 
vakarų-pietų ruožu ji buvo stumte stumiama į rytus. Tiktai 
sukaupę visas jėgas, Algirdas su Kęstučiu atlaikė šį spaudimą. 
Tam tikslui, rasit, jie taip giliai ir smelkėsi į rusų žemes, mažesnio 
pasipriešinimo sritis, kur galėjo semtis jėgų ir materialinių iš+ 
teklių. Čia jie galėjo daugiausia realizuoti savo plačių užsi= 
mojimų. Tuo tarpu vakaruose ir žiemiuose, kur jie galėjo įjungti 
į savo valstybę daugiau lietuviško elemento, Algirdas ir 
Kęstutis nė per pėdą nepaslinko. Tiek Gedimino, tiek ir jo 
sūnų laikais etnografines Lietuvos sritis sudarė tiktai Aukštai- 
čiai, Žemaičiai ir beveik negyvenama Sūduva. Gajausios iš jų 
buvo Aukštaičiai ir Žemaičiai, kur buvo sutrauktos visos vals+ 
tybės pajėgos pavojingiausiam priešui atremti““?). Čia buvo 
tankiausiai gyvenama, todėl ir gyventojų skaičiumi jos pranoko 


*) Ser. rer. Pruss. II 508—509, 548, 563 ir k. 
*) J. Jakubovskis, Tautybių santykiai Lietuvoje prieš Liublino uniją, 7. 
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visas kitas Lietuvos valstybės dalis drauge paėmus**). Didesnis 
lietuvių procentas taip pat paaiškina ir militarinę jų persvarą 
rytuose. Spaudžiami iš vakarų jie nesunkiai pavergė mažiau 
gyvenamas rusų žemes, bet turėjo gana įtempti jėgas gindamies 
nuo skaitlingesnio, turtingesnio ir geriau apginkluoto vakarų 
priešo“). 

5. — Užkariaudami didžiulius rytų plotus lietuviai nesusiejo 
jų glaudžiai su savo kraštu. Tam nebuvo palankios nei geografi> 
nės, nei kultūrinės sąlygos. Rusų kraštus nuo Lietuvos skyrė 
ne tik pelkės, liūnai, upės ir negyvenami miškai, bet ir tikėjimas, 
papročiai ir kalba, kuri tuo buvo pranašesnė už lietuviškąją, kad 
buvo artima oficialinei rytų Europos raštų kalbai““). Ji lengvai 
rado kelią į d. kunigaikščio rūmus ir darė juos pakantesnius rusų 
tautai. Gediminaičiai, iš tikrųjų, nekeisdavo autonominio rusų 
gyvenimo; palikdavo jų tradicijas, tikėjimą, kalbą, net ir kuni> 
gaikščius, kuriuos tik prisaikindavo mokėti duoklę. Toks 
mokestis dažnai būdavo vienintelis saitas, siejąs Lietuvą su 
rusų kraštais. Nepriartindavo jų arčiau prie Lietuvos nė tie lies 
tuvių kunigaikščiai, Gedimino ir Algirdo sūnūs, kurie įsikurs 
davo užkariautose žemėse. Tenai jie vesdavo rusaites, priims 
davo stačiatikybę ir nuprasdavo nuo savo tautos. Tai buvo, 
tiesa, sekminga, bet lietuvių tautai žalinga priemonė palenkti 
rusus Lietuvos valdžiai. Ji „tirpdė geriausias lietuvių jėgas““'), 
absorbavo pačius lietuvių vadus, bet neįdegė rusams tvirtų nus 
siteikimų visada palikti Lietuvos globoje. Tautinės ir religinės 
jų simpatijos siejosi su Maskva, kur buvo jų metropolito bus 
veinė. Tai matydamas, Algirdas rūpinosi atgaivinti Kijevo 
metropoliją, gyvavusią iki 1299 m. Vieną kartą (1354) jis savo 
tikslą buvo pasiekęs, kai Kijevui buvo paskirtas savas metros 
politas Romanas, tačiau kai šis mirė (1362), jo įpėdinio jis su= 
laukė tik prieš pat savo mirtį (1376 metais). Šios Algirdo pas- 
tangos atpalaiduoti nuo Maskvos įtakos Lietuvos stačiatikius 
sutikdavo daug kliūčių dėl to, kad jis buvo „didelis ugnies gar- 
bintojų karalius“**). 

*) Ten pat, 8. 

* Dr. Z. Ivinskis, Atheneum IV, 141. 

*“) J. Jakubovskis, Tautybių santykiai, 12—15. 


“) A. Smetona, Raštai IV, prakalba. 
*) J. Pfitzner, Vytautas, 53 p. 
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Iš tikrųjų, kad ir stambūs buvo Gediminaičių teritoriniai lai- 
mėjimai rytuose, kaskart jie vis labiau blanko prieš rimtą kul- 
tūrinę Lietuvos problemą. Didelė Lietuvos valstybė Algirdo ir 
Kęstučio valdymo pabaigoje jau nebegalėjo pasitenkinti tiktai 
pačių lietuvių sukurtomis kultūrinėmis gėrybėmis. Negana to, 
kad ji buvo jau peraugusi savo priešistorinius laikus ir turėjo 
atsisakyti senų savo dievų, į ją pradėjo skverbte skverbtis krikš> 
čioniškoji kultūra, kurią nešė pirkliai, amatininkai, misionieriai ir 
miestiečiai. Tap pat Letuvos valstybės stačatikių įtaka vis labiau 
siekė etnografines lietuvių žemes. Krikščionybės priėmimas buvo 
neišvengiamas, tiesiog būtinas Lietuvos reikalas. Bet koks jis 
buvo sunkus! Priimdama stačiatikybę Lietuva pasiektų dides- 
nės vienybės, bet neatsigintų nuo kryžiaus karų, kurie grėsė ne 
tik stabmeldžiams, bet ir schizmatikams; priimdama katalikybę 
ji susilpnintų Ordino pretenzijas į Lietuvą, bet atstumtų nuo 
savęs rusus stačiatikius ir dar labiau pastūmėtų juos į Maskvos 
glėbį. Problemos sunkumas, pačių lietuvių konservatizmas ir 
dažnai kryžuočių puldinėjimai neleido Gediminaičiams krikšto 
klausimo anksčiau sutvarkyti. Jis buvo glaudžiai susijęs su visa 
Lietuvos politika ir tik su ja drauge galėjo šiaip ar taip išsi< 
spręsti. Nenuostabu tat, kad visi Vakarų Europos žygiai įjungti 
Lietuvą į katalikišką pasaulį, net ir pačių popiežių intervencijos, 
nedavė pageidaujamų vaisių. Algirdo ir Kęstučio įpėdiniams 
paliko sunkiai išsprendžiama, didelė religinė problema, ir neži- 
nia buvo, kuo ji spręsti: aštru kardo smūgiu, krikšto vandeniu 
ar vienu ir antru drauge? 

Nepaisant šių rūpesčių, Algirdas ir Kęstutis per 32 metus 
gražiai sutardami ir ištvermingai su savo priešais kaudamies, 
padarė Lietuvą didelę ir žymią Europos valstybę. Žiemiuose ji 
šliejosi prie Kalavininkų ordino ir Pleskavos respublikos, ry= 
tuose jos sienos ėjo Dniepro ir Volgos baseinų skiautere, pies 
tuose ją skalavo Juodosios jūros, o iš čia Dniepro upe ji traukėsi 
į vakarus iki lenkų, mozūrų ir kryžiuočių valdomos žemės*?). 
Pietuose Lietuva skyrė lenkus nuo erdvių Rusijos plotų, o va- 
karuose ji neleido kryžiuočiams susilieti su kalavininkais, kurie 


*) L. Kolankowski, Dzieje W. Ks. Lit. I 12; A. Prochaska, Wladyslaw 
Jagiello I 13; St. Zajaczkowski, Dzieje Litwy, 63. 
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smelkėsi sudaryti vieną teutonišką galybę. Taigi, Algirdo ir 
Kęstučio Lietuva, įstrigusi tarp Baltijos ir Juodųjų vandenų, 
kiaurai kirto Europos žemyną, skeldama jį į stačiatikiškus Rytus 
ir katalikiškus Vakarus. Abi krikščioniškos Europos dalys 
buvo apgaubusios pagonišką Lietuvos salą. Rytai į ją labiau 
smelkėsi savo slaviškąja kultūra, o Vakarai — ginklo jėga. 
Tiktai diarchinės tvarkos laikydamies Algirdas su Kęstučiu ga- 
lėjo daugiau budėti vienas, — Rytuose, o antras — Vakaruose. 

Tad į senatvę, pradėjus sekti jėgoms, jie buvo pasiryžę šią 
tvarką palikti ir ateičiai, susitarę vienas savo soste palikti Jo 
gailą, antras — Vytautą. Broliai manė, kad ir jų sūnūs 
galės eiti tėvų pramintu keliu. 


II 


1.—Rusų metraščiai liudija, kad Algirdas turėjo gana didelę 
šeimą: 12 sūnų ir 7 dukteris“). Šitiek vaikų jis susilaukė 
iš dviejų žmonų, kurių abi buvo rusaitės. Pirmoji, Vitebsko 
kunigaikštytė“'), sako, buvusi kunigaikščio Jaroslavo duktė M a- 
rija??). Tačiau šiai Bychovco metraščio žiniai sunku patikėti, 
nes autoritetingesni rusų šaltiniai nemini nei tokio rusų kunis 
gaikščio, nei jo dukters Marijos. Tad pirmosios Algirdo žmo 
nos vardas lieka nežinomas'*). Pragyvenęs su ja apie 30 metų“*), 
Algirdas išaugino kelias dukteris ir penkis vyresniuosius sūnus: 
Andrių, Dimitrą, Konstantiną, Vladimirą ir Teodorą“"). Tėra 


*“) Apie Algirdo sūnus rašo beveik visi rusų metraščiai: P.S.R.L. IV 
72, V 243 ir 236, VII 256, VIII 25, XI 26, XV 436, XVIII 377 ir k. Kai kurie 
iš jų (VII 256) sūnų vardus labai supainioja. Tiksliausiai Algirdo sūnus 
išvardija P.S.R.L. XV 436. Pal. J. Wolff, Rėd Gedimina, 79—87. Liet. 
Enck. I 574. 

") „prinel eho k dotče Vitebsk...“ P.S.R.L. XVII 71. Scr. rer. Pruss. 
II 712. Dlugosz III 404. 

*) P.S.R.L. XVII 500. Wolff, 26, 87. K. Stadnicki, Olgierd i Kejstut, 
23, 123. Lietuv. Encikl. I 278. 

“) Kai kurie metraščiai dar klaidingai ją vadina Ona (P.S.R.L. XVII 
377, 501). Kritiškos pastabos dėl to — K. Stadnicki, Bracia Jagielly, 10. 

*) Kada Algirdas vedęs pirmą žmoną, neaišku. K. Stadnicki, Bracia 
Jagieliy, 11 p. ir J. Wolff, Rod Gedimina, 26, 87, pasirėmę Bychovcu, nus 
rodo 1318 m. 

5) PSR, XV. 436. 
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žinomi tik krikščioniški jų vardai, nors nevisi jie jaunatvėje 
priėmė stačiatikybę. 

Įkopus Algirdui į didžiojo kunigaikščio sostą, pirmoji jo 
žmona netrukus pasimirė““). Algirdas tada vedė antrą žmoną, 
Tveriaus kunigaikščio Aleksandro dukterį Julijona“). Ji 
Algirdo šeimą padidino dar keliomis dukterimis ir septynetu 
sūnų: Jogaila, Skirgaila, Kaributu, Lengveniu, Karigaila, Vy 
guntu ir Švitrigaila“*). Kurie iš jų yra vyresni, o kurie jaunesni, 
aiškių žinių nėra“). 

Iš septynių Algirdo dukterų praeities šaltiniuose ran= 
dame paminėtus tik šių penkių krikščioniškus vardus: Agripis 
nos, Teodoros, Elenos, Marijos ir Aleksandros“"). Dviejų vardai 
niekur nepaminėti. Viena iš tų „bevardžių“ buvo nutekėjusi į 
Pamarėlius už Štetino kunigaikščio Kazimiero, o antroji buvo 
išėjusi už rusų kunigaikščio Jono Novosiliškio. Iš anų penkių 
taip pat tiktai viena Aleksandra ištekėjo į Mozūrus už kunis 
gaikščio Ziemovito, o kitos paliko rusų kunigaikščių žmos 
nomis“!), 

2. — Prie jaunesniųjų Algirdo sūnų priklausė ir būsimasis 
Lietuvos ir Lenkijos valdovas, Jogaila. Jis gimė iš antrosios 
Algirdo žmonos Julijonos. Tačiau joki istorijos šaltiniai mums 
tikrai nepasako, kuriais metais Jogaila yra gimęs. Vis dėlto gali- 
ma drąsiai tikėti, kad šis Algirdo įpėdinis netrukus po 1345 m. 
perversmo jau klausės panerio kalnuose ošiančių girių, kurios 
gaudė aplink jo tėvo sostinę, Vilnių. Štai, vienas kryžiuočių 


“) K. Stadnicki, Bracia Jagielty, 11 p. nurodo 1346 m. Taip pat ir 
Wolff. 

“") P.S.R.L. VII 215, X 221—222, XVII 501. Lietuvos metraštis (P.S.R.L. 
XVII 497) klaidingai nurodo ją esant Vitebsko kunigaikštytę. 

=) P.S.R.L. XV 436. 

*) Kai kas sako (pav., Wolff, 85), kad antrosios žmonos sūnų vyresniš= 
kumui nustatyti reik remtis 1382 m. su kryžiuočiais padaryta sutartimi, kur 
jie išvardinti tokioje tvarkoje, kaip aukščiau parašyta. Žiūr. E. Raczynski, 
Cod. diplom. Lit. 56—60. 

“) Algirdo dukteris mini: P.S.R.L. IV 62, V 228, VIII 9, 18—19, XI 26, 
14—15, 17, XVII 73, 131. K. Szajnocha, Jad. i Jagiello, I 309 klaidingai visas 
penkias priskiria Julijonai. Nėra abejonės, kad pirmosios žmonos buvo Agri= 
pina ir, gal būt, Alena, antrosios — Teodora, Aleksandra, Marija, Dėl kitų 
nieko nežinome. Žiūr. Liet. Enck. I 101, 102, 219, 261, 262, 284. J. Pfitzner 
(Vytautas 38) į Pamarį nutekėjusią kažkodėl vadina Joana. 

“) Tie patys šaltiniai ir Wolff, 27—32. Barbašev, Vitovt II 21—22. 
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kronikininkas, Konradas Bitschinas, aprašinėdamas 1370 metų 
Rudavos kautynes, pažymi, kad jose drauge su savo tėvais 
dalyvavo taip pat Jogaila, 22 metų, ir Vytautas, 20 metų ams 
žiaus“?). Jeigu tam tikėtum, Jogaila turėtų būti jau gimęs 1348 
metais. Tačiau Strėvos kautynių metu Jogailos dar negalėjo 
būti, nes jo motina Julijona ištekėjo už Algirdo truputį vėliau. 
Tai mums aiškiai liudija Voskresensko ir Gustino rusiški me- 
traščiai. Pirmajame skaitome, kad 1350 metais Algirdas siuntė 
savo žygūną į didįjį Maskvos kunigaikštį Simoną, prašydamas 
leisti jam vesti Tvėriaus kunigaikščio Aleksandro dukterį Julis 
joną; didysis Maskvos kunigaikštis, pasitaręs su metropolitu 
Teognostu, savo sutikimą davęs“). Antras metraštis, priešingai 
pirmajam, nurodo, jog šios vedybos įvyko 1349 metais“*). Nėra 
abejonės, kad teisybė yra Voskresensko metraščio, nes Algirdo 
ir Julijonos santuoka buvo ne kas kita, kaip ratifikacija taikos, 
padarytos su Maskva 1350 m"). Vadinasi, nei Algirdo vedybų, 
nei jo sūnaus Jogailos iki tų metų negalėjo būti. Jis galėjo gimti 
tiktai kitais metais ir dalyvaudamas Rudavos kautynėse būti ne 
daugiau kaip 19 metų. 

Antra vertus, jis negalėjo būti tada ir daug jaunesnis, nors 
Vytautas vėliau tvirtino, kad Jogaila, Algirdui mirus (13577), 
buvo dar visai jaunas ir reikalingas Kęstučio globos“). Šitaip 
sakydamas Vytautas, matyti lygino Jogailą su Kęstučiu, kuris 
buvo jau pražilęs, ir norėjo, be abejojimo, pabrėžti, kad Jogaila 
dar perjaunas valdyti. Todėl Vytauto žodžiais šiuo atveju 
sunku patikėti. Įsėsdamas į sostą, Jogaila turėjo būti jau sus 


*“) „Praedicto bello interfuerunt Jagele, gui postea dictus est Wladislaus, 
rex Poloniae, tunc XXII annorum, et Wytaudus, tunc XX annorum“. Scr. 
rer. Pruss. II 480. 

*) „Olherd prislav k velikomu kniaziu Semenu posly svoja, prosia svesti 
eho, dščeri kniaze Aleksandrovy Michailoviča Tverskaho kniažny Uljany; 
kniaz velikij, dolože Teohnasta mitropolita, dast ju za Olherda“. P.S.R.L. 
VII 215. 

“) Ibidem II 350. Šaltiniai ir istorikai dėl Algirdo ir Julijonos vedybų 
nesutaria. Vieni jų (Antanovič, Barbašev, Jonynas, Paszkiewicz) nurodo 
1350 metus, o kiti (Wolff, Prochaska, Alekna) — 1349 metus. 

“) P.S.R.L. XVII 35. Pal. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie I 383—384. 

“) „Algart der do starb vnd herczog Jagal der was jung... gar jung 
was noch sinem fatere... vnd behuntte jn (Kęstutis) von allen siten, als 
lange bis das her vff gewuchs, vnd als lange bis das di lute sin gewonten“ — 
Ser. ver. Pruss. II 712. 
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brendęs, nebe jaunuolis, jeigu jau žymiai anksčau dalyvavo Rus 
davos mūšyje. Konradas Bitschinas, Vytauto ir Jogailos amži= 
ninkas, negalėjo perdaug apsirikti ir Jogailos amžių žymiai 
padidinti. 

Visa tai leidžia manyti, kad Jogaila gimė netrukus po Al 
girdo ir Julijonos vestuvių ir buvo, tur būt, ne tik vienamžis su 
Vytautu, bet ir pirmasis Julijonos sūnus“). Šią išvadą 
paremia ir tai, kad Jogaila, o ne kas kitas buvo paskirtas Algirdo 
įpėdiniu. 

3.—Kol Jogaila subrendo, istorijos šaltiniai apie jį nieko nes 
rašo. Tiktai jaunųjų jo dienų aplinkuma ir Algirdo šeima 
—du svarbiausieji veiksniai, kurie formavo jo būdą ir pažiūras— 
gali kiek praskleisti praeities miglas. Antai, labai reikšmingas 
yra faktas, kad Jogaila gimė ir užaugo Algirdui viešpataujant 
Vilniuje, o ne Vitebske, kur jis būtų buvęs apsiaustas tiktai 
stačiatikiškos aplinkumos ir žmonių. Tuo tarpu Vilniuje — ir 
apskritai Lietuvoje, jeigu jam teko ir kitoje vietoje gyventi — 
jis buvo jau toliau nuo rusų pasaulio, nors visiškai nuo svetimos 
įtakos jis nebuvo laisvas nė gimtoje žemėje. Jis susidurdavo 
su ja ir tėvo rezidencijoje, Vilniuje, ir jo rūmuose, ir namų 
židinyje. 

Jogailos jaunystės laikais Vilnius buvo išaugęs jau į 
žymų politinį ir kultūrinį Lietuvos centrą, kur kryžiavosi rytų 
ir vakarų kaltūros srovės“). Čia buvo didžiojo kunigaikš- 
čio buveinė, jo rūmai ir taryba, čia atvykdavo kitų kraštų pas 
siuntiniai; jį aplankydavo vokiečių, rusų ir net totorių pirkliai; 
jame rasdavo sau prieglaudą pirmieji misionieriai. Tad nes 
nuostabu, kad Vilniuje buvo nelietuviško elemento, ypač rusų, 
kurie gyveno vienoje miesto dalyje“). Tačiau, iš to dar neseka, 
kad Vilnius buvo visiškai paskendęs rusų įtakoje, galima sakyti, 
rusų miestas, kaip tai pažymi kai kurie rusų istorikai“). Vil- 
nius buvo išaugęs lietuviškoje žemėje, tolokai nuo rusų sričių ir 
žmonių, kurių čia ima rastis tik juos pavergus. Šiuo atveju Vil 


“") Žiūr. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie I 435 (pastabas). Jonynas, Jos 
gaila, 139 (1934 m. „Židinys“, N 8—9). 

*) J. Kochanowski, Witold W. Ks. Litewski, 25 p. 

*) Serip. rer. Pruss. II 623. 

“) Barbašev, Vitovt i eho politika I 3. 
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nius niekuo neišsiskiria iš kitų metropolijų, kuriose paprastai 
atsispindi visos imperijos veidas. Jaunąjį Jogailą jis, vis dėlto, 
galėjo labiau apgaubti savo tikruoju, lietuviškuoju, ne rusiš> 
kuoju rūbu. 

Tiek Vilniaus miestą, tiek ir Algirdo rūmus margino 
papročiai ir kalba tų tautų, kurios sudarė Lietuvos valstybę. Jau 
nuo Gedimino laikų į juos skverbėsi rusų kalba, kuri Algirdo 
laikais dar labiau čia įsigali ir praskiedžia lietuvišką rūmų nuos 
taiką“). Taip įvyko tiktai dėlto, kad lietuviai daugiau užka- 
riavo rusų žemių, kur toji kalba buvo rašomoji ir oficialinė 
„visuose Europos rytuose“"?), bet ir dėl mišrios Algirdo 
šeimos. Juk abi jo žmonos buvo rusės, kurios, sakoma, prie 
didžiojo kunigaikščio kiemo, Vilniuje, turėję savo bažnytėles 
ir stačiatikių dvasininkus'*). Pirmoji jo žmona, teisybė, Vilniuje 
neilgai begyveno, bet antroji, Jogailos motina Julijona, čia 
išbuvo apie 30 metų ir visą tą laiką liko ištikima stačiatikybei 
ir rusų tautai. Ji nė kiek nesuaugo su lietuvių tauta ir nesutapo 
su jos aspiracijomis, kas pasireiškė Algirdui mirus. Taip pat 
didžiojo kunigaikščio namuose dažnai pasivaidydavo jo žmonos 
giminaičiai ir rusų kraštų kunigaikščiai. Vadinasi, Algirdo 
rūmuose ir jo namų židinyje, kur augo Jogaila su jaunesniais 
savo broliais ir seserimis, nuolat sruveno stipri rusiškumo 
srovė. Tačiau ji dar negalėjo visko užlieti. Jogaila su ta srove 
nenuplaukė — ir tai yra jo tėvo, Algirdo, nuopelnas. 

Iš tikrųjų, rusų ir lenkų parašoma, o lietuvių visuomenės 
tikima, kad Jogailos tėvas buvęs smarkiai nuo savo tautos 
nupratęs, surusėjęs, kuris rūpinosi tiktai rusų žemėmis“). Vis 
dėlto tai nesutinka su šaltinių paremiama istorijos tiesa. 
Jau buvo rašyta, jog jis valdė ne vien rusus, bet ir lietuvius, 
kovodamas dėl jų su kryžiuočiais bei kalavininkais ir visą savo 
politiką derindamas su Kęstučiu, kurio lietuviškumu niekas 


") A. Prochaska, Wladystaw Jagielto I 15. J. Pfitzner, Vytautas kaip 
politikas, 52. 

"X J. Jakubovskis, Tautybių santykiai Lietuvoje, 15. 

*) M. Siryjkowski, Kronika II 58. Antonovič, Monografii, 85. 

“) Pirmas šitokį neteisingą Algirdo apibūdinimą paneigia pas mus prof. 
Ign. Jonynas. Žiūr. jo Kęstutis (Kaunas, 1932) 12—15 p., Jogaila 
(1934 m. „Židinys, N 8—9), 140 p. 
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neabejoja. Tiktai dėl stipresnio įspūdžio, Kęstutį perdaug ideas 
lizuodami jo broliui primetame rusišką rūbą. Tuo tarpu rusų 
metraščiai jo nelaiko rusu. Algirdui mirus, jie pabrėžia jo blai= 
vumą, santūrumą, protingumą ir sugebėjimą sudaryti didelę 
valstybę, tačiau jo nekenčia, peikia jį ir vadina bedieviu, 
piktu, net klastingu valdovu“"). Rusų metraščiai taip rašydami, 
rodos, ne tik išlieja savo tulžį, bet ir paliudija tą tiesą, jog Algirs 
das iki savo mirties išliko jų nekenčiamu stabmeldžiu, „ugnies 
garbintojų karalium“, kaip jį pašiepia Bizantijos metropolitas““). 

4.— Turėdamas motiną rusę stačiatikę, o tėvą— lietuvį pagos 
nį, Jogaila augo tokiame namų židinyje, kur religiniai ir tautiniai 
priešingumai buvo gana ryškūs. Visi vyresnieji jo broliai, gimę 
iš pirmos Algirdo žmonos, buvo įsikūrę rusų krašte ir priėmę 
stačiatikybę. „(Gyvendami tarp rusų ir priėmę jų tikėjimą, — 
kaip pastebi prof. Jonynas, — jie rusėjo ir darėsi daug artimesni 
tam kraštui, į kurį buvo juos siuntęs jų likimas, o ne tam, su 
kuriuo juos rišo kraujo ryšiai“). Augdamas Vilniuje, Jogaila 
gal ir retai kada su šiais savo broliais susitikdavo, bet jų palinkis 
mas į rusus negalėjo nepalikti ir jam įtakos. Taip pat ir jo 
seserys, kaip matėme, išskyrus tiktai dvi, vienos anksčiau, kitos 
vėliau ištekėjo už rusų kunigaikščių. Nors čia pirmų pirmiausia 
buvo paisoma politikos reikalų ir Algirdo dukterys turėjo sutikti 
su skiriamąja joms misija, nemaža tačiau nulėmė ir rusiško 
gaivalo atskiestas Algirdo šeimos kraujas. Tačiau visi jaunes- 
nieji jo sūnūs, tarp jų ir Jogaila, iki tėvo mirties nebuvo apkrikšs 
tyti, nes visi jie turi lietuviškus vardus. Čia ir pasireiškė Jogai- 
los tėvo lietuviškas nusistatymas ir jo pastangos nenutolti 
nuo savo tautos, kurios didžiuoju kungaikščiu jis buvo. 


5) „Umre velikij kniaz Olherd Litovskij, zlovernyj, bezbožnyj i nelestys 
vyj“ — P.S.R.L. VIII 25. Panašių, stiprių epitetų yra IV 72, V 236, VII 207, 
23. 

“) Apie Algirdo krikštą kalba labai netikri vėlesnių laikų šaltiniai: 
Gustino II 349, Bychovco XVII 497—498, „Načalo Gosudarei Litovskich“ 
XVII 416, 592, — kur daug yra pripinta netiesos, supainioti vardai ir datos. 
Jų silpnumą jaučia net ir tie rašytojai istorikai (Stadnicki, Narbutas, Antas 
novič ir k.), kurie sako Algirdą buvus stačiatikį, bet slaptą. Tuo tarpu prof. 
Jonynas, H. Paszkiewicz, K. Chodynicki tikrina Algirdą visą laiką buvus 
pagoniu. 

") Prof. Ign. Jonynas, Kęstutis, 1932 m. Liet. Aid., N 226. 
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Jogaila, vis dėlto, labiau pasekę savo tėvą, ne motiną. Toli 
gražu jis nebuvo taip surusėjęs, kaip rusų istorikai norėtų. Antai, 
Barbaševas be reikalo piktinasi, kam W/apowskis savo kronikoje 
pažymi, jog „Vytautas su Jogaila tarp savęs lietuviškai kalbės 
davosi“"*). Juk gerai yra žinoma, kad Lucko suvažiavime Vys 
tautas į Jogailą prašnekęs lietuviškai norėdamas, kad impera- 
torius Zigmantas jų kalbos nesuprastų""). Jau tas faktas aiškiai 
byloja, kad Jogaila lietuviškai suprato ir kalbėjo. Įrodinėti tai 
būtų bergždžias darbas, nes pats svarbiausias įrodymas yra tai, 
kad Jogaila augo Lietuvoje ir turėjo tėvą lietuvį. Vilniaus rūmai 
dar nebuvo tiek rusiškais papročiais apkerpėję, kad tai būtų 
visai nustelbę lietuvių kalbą ir dvasią. Be to, Jogaila susitiks 
davo su savo pusbroliu Vytautu, dėde Kęstučiu, Lietuvos bajos 
rais ir žmonėmis; dalyvaudavo karuose, medžioklėse, iškilmėse, 
visur susidurdamas su lietuvių kalba ir papročiais. Jis ir Lies 
tuvą pamilo ne tada, kai lenkišką vainiką užsidėjo ir daugiausia 
Lenkuose gyveno, bet kai dar jaunas Lietuvoje brendo. Tad 
tik rusų šališkumas gali teigti, kad tokiose sąlygose augdamas 
jaunas valdovas lietuviškai nemokėjęs ir tik rusiškai kalbėdavęs. 

Reikia tai pabrėžti, kad, iki pat savo išvykimo į Lenkiją, 
Jogaila, kaip ir jo tėvas, laikėsi senojo lietuvių tikėjimo, nors 
vyresnieji jo broliai ir motina buvo Rytų Bažnyčios krikščionys. 
Tačiau ir čia rusai savaip nurašo. Antai, Smirnovas kategoriškai 
teigia, kad Jogaila buvęs stačiatikis, kaip ir jo motina Julijona bei 
tėvas Algirdas“). Jisai, kaip ir kiti rusų istorikai, visų pirma 
remiasi Voskresensko metraščiu, kuris išvardydamas Julijonos 
sūnus, Jogailą vadina dar ir Jokūbu, krikščionišku vardu“'); 
antra, akcentuoja Narbuto liudijimą, kad tas matęs Vilniuje, 
Trejybės bažnyčioje, varpą su įrašu, jog tai yra nuliedintas „Jos 
kūbo, Andriaus (atseit, Algirdo) sūnaus, ir jo motinos Julijos 
nos“**); trečia, pabrėžia, kad uoli stačiatikė Julijona negalėjo 
nepakrikštydinti savo sūnaus Jogailos“?). 


*) Žiūr. Barbašev, Vytovt I 3; Wapowski II 99. 

") Codex Vitoldi Nr. 1345, 816 p. Čia randame Vytauto pareiškimą: 
„Nos vero in litwanico diximus ad vos (Jogailą)“. Be to, Cod. Vit. p. 920. 

*) Smirnov, Jakov — Jagello — Vladyslav, 15, 25, 158, 159. 

EPS RL, VII 255. 

“) Narbuti, Pomn. pism. histor., 99. 

* Smirnov, Jagello, 158—159, 
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Lenkų istorikai šiuos rusų teigimus visai paneigia, nes jie 
yra nerimti ir neįtikiną“*). Štai, ne visu Voskresensko metraščiu 
galima pasitikėti, o ypač rusų pabraukiama vieta. Ši vieta, pas 
kartota taip pat Lietuvos metrašty, vadinamam „Lietuvos kus 
nigaikščių kilmė“, duoda supainiotą ir iškreiptą Lietuvos 
kunigaikščių geneologiją““), taigi, negalima rimtai pasitikėti. 
Dar mažiau yra tikras Narbuto liudijimas. Pagaliau, visai atmes 
stinas tvirtinimas, kad Julijona, būdama karšta stačiatikė, būtinai 
turėjusi savo sūnų pakrikštydinti. Čia reikia nepamiršti, kad 
ji gyveno Lietuvoje ir turėjo prisitaikyti ne tik prie Algirdo 
nusistatymo nekrikštyti jaunesniųjų vaikų, bet ir prie Lietuvos 
papročių. 

Labiausiai, vis dėlto, rusų argumentus sugriauna tie istoris 
jos šaltiniai, kurie byloja apie Jogailos stabmeldystę ir 
jo apsikrikštymą Krokuvoje. Yra žinoma, kad Jogailai 
susipykus su Kęstučiu, žemaičiai, nenusistatę dar, kurią šalį 
paremti, jam sakė: „Jeigu paliksi ištikimas senajam tėvų tikėjis 
mui, tai būsime tau paklusnūs, o jei apsikrikštysi, tai tada 
remsime Kęstutį“““). Jogailos krikštas taip pat buvo derybų 
objektas ne tik su vokiečiais (1382) ir su lenkais (1385), bet 
ir viena iš svarbiųjų Krėvės unijos sąlygų. Jis jį ir priėmė Kros 
kuvos katedroje 1386 metais“). Rusų metraščiams šis Jogailos 
krikštas taip pat yra žinomas, tiktai jie klaidingai nurodo, 
kad „vokiečių tikėjimą“ Jogaila priėmęs Vengrijoje“). Tai 
duoda progos rusų istorikams tvirtinti, kad Jogaila Krokuvoje 
tiktai atsisakęs nuo stačiatikių tikėjimo ir perėjęs į katalikus. 
Tačiau ir čia pasirodo stačiatikiškos tendencijos. Jeigu Jogaila 
jaunystėje būtų buvęs stačiatikis, tai derybos dėl krikšto ir 
unija būtų pakrypusi, rasit, kita linkme. Jaunojo Jogailos relis 
ginis nusistatymas, kuris, rodos, nebuvo palankus stačiatikiams, 
ir šiuo atvėju turėjodidelės, principinės reikšmės. Taigi, jaunystėje 
tikėjimas neskyrė Jogailos nuo lietuvių tautos. Tiktai išėjęs į 
viešumą, jis turėjo žengti labai svarbų, visai Lietuvai lemiamą 


“) K. Szajnocha, Jadwyga i Jagielio III 359. 

*) P.S.R.L. XVII 593—600 „Načialo Gosudarei Litovskich“. 
*) Ser. rer. Pruss. II 619. 

“) Dlugosz III 460. 

* P.S.R.L. IV 94—95, V 242, 
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žingsnį — pasukti į Vakarų Bažnyčią. Bet tatai įvyko praslin> 
kus jau keliolikai metų po to, kai jis ima rodytis viešumoje. 

5.— Manoma, kad pirmą kartą Jogaila su savo tėvu bus dalys 
vavęs kiek didesniame žygyje į Maskvą 1368 m. Tada jis 
turėjo apie 17—18 metų. Teisybė, rusų metraščiai, rašydami apie 
tą žygį, nurodo, kad prie Maskvos su didele kariuomene prisi> 
artino Algirdas su sūnumis, Kęstutis su Vytautu, kuris 
tada buvęs dar jaunas ir nepagarsėjęs, ir visi Lietuvos kunigaikš+ 
čiai“"). Kadangi Vytautas čia vadinamas dar „jaunu ir nepagar- 
sėjusiu“, tai iš to aišku, jog tasai metraštis yra rašytas vėliau, 
kai Vytautas buvo pasiekęs didžios garbės, ir todėl jis yra 
aiškiai paminėtas. Tuo tarpu iš Algirdo sūnų, kurie taip pat 
tame žygyje dalyvavo, nė vienas nėra išvardijamas. Galima tiktai 
spėti, kad ir Jogaila, būdamas su Vytautu veik vienodo amžiaus, 
turėjo tame žygyje dalyvauti. 

Kituose dvejuose žygiuose į Maskvą (1370 ir 1372) nuros 
doma dalyvavus tiktai Algirdą ir Kęstutį, vyriausius kariuo- 
menės vadus, o apie jų sūnus jau nieko neberašoma. Bet ir 
šiuo atveju metraščiai, rasit, bus juos praleidę, nes tuo pat metu 
(1370) įvykusiose Rudavos kautynėse (Prūsijoje) Jogaila ir 
Vytautas yra minimi?"). Žinoma, tais pačias metais abejuose 
mūšiuose galėjo jie ir nebūti, tačiau 1372 metais, Algirdui ir 
Kęstučiui vykstant į Maskvą, vargu ar jie buvo palikti namie“*). 
Juk tuo metu Jogaila ir Vytautas buvo tokio amžiaus, kad galėjo 
dalyvauti visose žymesniuose karo žygiuose. Antai, jaunesnis 
Jogailos brolis, Skirgaila, taip pat jau kovėsi su priešu: 1373 
metais jis buvo užpuolęs Daugpilį?*). 

Antrą kartą Jogaila yra aiškiai paminimas 1376 metų žygyje 
į Lenkiją. Šiam žygiui vadovavo Kęstutis ir Liubartas, bet, be 


") „Olgerd Gediminovič sobra voinstva mnoho i podvižesia ratoju ko 
Moskvu... s nim brat eho Kestutej Gediminovič i syn Kestutiev Vitovt, 
tohda bo esče mlod i neslaven, i synove Olgerdovy, i vse kniazi Litovskij“. 
P.S.R.L. XI 10. Kitoj vietoj „a snim brat eho Kestutej s synom Vytovtom, i 
synovie Olgerdovy i vse kniaži Litovskii“ P.S.R.L. VIII 15. 

*Y Ser. rer. Pruss. III 479—480. 

") 1372 metais Kęstutis ir Vytautas, rodos, yra žygiavę iki Preslav: 
liaus — Poln. Sobr. Rus. Liet. XI 17. 

*) Ser. rer. Pruss. II 104. Tačiau Dlugosz II 246 Skirgailą pamini pers 
anksti (1353 m.). 
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jų, buvo dar Jogaila, Vytautas ir Jurgis Narimantaitis, Belsko 
kunigaikštis. Didelė lietuvių kariuomenė nuėjo iki Vyslos ir 
Sanos upių santakos, smarkiai tenai nusiautė lenkų apylinkes 
ir grįžo su dideliu grobiu, parsivesdama nemaža lenkų belais= 
vių“*). Kitais metais (1377) vienas Vytautas užnemunės mišs 
kuose sunaikino vokiečių maisto atsargą ir grįžtančius išalkus 
sius kryžiuočius persekiojo iki pat Gumbinės, lietuvių — prūsų 
sienos. Jogaila su savo tėvu Algirdu tada buvo Vilniuje, kur 
kryžiuočiai neseniai juos buvo apsupę“*). 

Tai tiek tėra išlikusių žinių apie pirmuosius Jogailos karo 
žygius. Savarankiškai jis niekur juose nepasireiškia. Be to, 
ir jo vardas tuose žygiuose yra rečiau minimas negu Vytauto. 
Net ir visai subrendęs, tapęs lenkų karalium, Jogailą į savo 
gyvenimo balansą neįrašo tokių garsių žygių kaip Vytautas. Jis, 
rodos, buvo linkęs karo konfliktus taikiai ir ramiai spręsti. 

Jogaila ir Vytautas jaunatvėje buvo draugai: jie buvo 
beveik vienų metų, drauge dalyvaudavo karuose, drauge, rasit, 
ir medžiodavo. Nėra abejonės, kad jie vienas antrą aplankydas 
vo Vilniuje arba Trakuose, kur drauge galėjo stebėti, kaip yra 
valdoma toli į rytus nusitraukusi didelė ir žymi Lietuvos valss 
tybė. Lenkų istorikas A. Prochaska teigia, kad jaunystėje Jos 
gaila turėjęs Vytautui didelės įtakos ir kad tasai jo klausęs 
labiau negu savo tėvo““). Bet šis uolus Jogailos garbintojas savo 
minčių neparemia reikiamais įrodymais. Vytauto simpatijos, 
pareikštos Jogailai net ir tada, kai jo tėvas Kęstutis jau nebe: 
sutarė su Algirdo sūnumis““), dar nerodo aklo Vytauto pasiti- 
kėjimo savo pusbroliu. Todėl reikia abejoti, ar didesnis Vy 
tauto judrumas ir veiklumas, taip ryškus visame jo gyvenime, 
galėjo nusilenkti lėtesniam bičiulio būdui, juoba, kad tas bičiulis 
pats lengvai patikėdavo savo artimesniųjų patarėjų žodžiams ir 
kuždėsiams. Pagaliau, visa tai gyvai siejosi su painiais Lietuvos 


=) „Duces enim Lithuanorum Keysthut, Jagello, Withaudus ex Troky 
et Wilno et Grodno, item Lubardus ex Lucxsko et Georgius de Belsz, per 
Liublinensis terrae vastatas solititudines ... usgue ad fluvium Szan secundo 
Novembris die perveniunt“. Dlugosz, III 367. Ser. rer. Pruss. II 111—112. 

*) Ser. rer. Pruss. II 114—115, III 106. 

“) A. Prochaska, Witold, 23. 

“) P.S.R.L. XVII 73 ir 502. 
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sosto klausimais, kurie po Algirdo mirties buvo labai aktualūs 
ir turėjo didelės reikšmės tolimesniam Jogailos ir Vytauto 
gyvenimui. 


III 


1. — Algirdas, vienas iš žymiųjų viduramžių valdovų, savo 
akis užmerkė 1377 metais. Livonijos kronikininkas, Hermanas 
Wartbergė, pažymi, kad tai įvykę maždaug tuo pačiu laiku, kai 
Siguldos ir Ventspilio kalavininkai buvo užpuolę Upytę, tai 
yra gegužės mėnesio pabaigoje“"). Rusų metraščiai irgi nurodo 
tuos pačius Algirdo mirimo metus“*). 

Mirusiojo Algirdo kūnas, to paties W'artbergės liudijimu, 
senovės lietuvių papročiu buvęs iškilmingai sudegintas su 18 
žirgų ir daugybę kitų daiktų“). Dlugošas, lenkų kronikininkas, 
dar prideda, kad tos iškilmingos deginimo apeigos įvykusios 
Kokivaičių miške prie Maišiogalos pilies'“?). Tačiau rusų istori- 
kai tokį Algirdo laidojimo būdą paneigia. Remdamies, tur būt, 
jau minėta „Didžiųjų Lietuvos kunigaikščių geneologija“ tiki, 
kad Algirdas prieš mirtį buvęs pakrikštytas ir palaidotas Vil- 
niuje, jo paties statydintoje cerkvėje“"*). Pirmoji versija, be 
abejo, yra patikimesnė, nes ji priklauso Algirdo amžininko 
plunksnai ir artimesnė to laiko Lietuvos sąlygoms ir papročiams. 
Kaip po penkerių metų Kęstutį, taip dabar jo brolį Algirdą, į 
amžinybę, tur būt, palydėjo ir kaitriosios laužo liepsnos. 

Algirdo mirtis, išskyrusi abu brolius, anot jų, negalėjo sus 
griauti diarchinės tvarkos, kurią abu rėmė. Lietuvos metraščiai 
rašo, kad „didysis kunigaikštis Algirdas iš 12 savo sūnų labiau- 


") Ser. rer. Pruss II 113. „Eodem anno (=1377) circa idem tempus — 
anksčiau sakyta „circa Trinitatis (=geguž. 24 d.) — Algarden, summus rex 
Letwinorum mortuus est“. Dlugosz (III 406) klaidingai nurodo jo mirimo 
datą 1381 m. 

“) Poln. Sobr. Rus. Liet. III 91, IV 72, VII 255, VIII 25 ir k. 

*) Ser. rer. Pruss. II 115. 

“) Dlugosz II I 472 „in silva Kokiveithus prope castrum et villa Mis 
szeholi“. 

*“) Poln. Sobr. Rus. Liet. XVII 416 ir 592. Čia (XVII 413—416), tur 
būt, ir yra toji pati Karamzino (V 41 p. 50 past.) nurodoma nežinoma kros 
nika, kuria jis remiasi savo įrodymams. Žiūr. Liet. Encikl. I 295. 
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siai mylėjęs Jogailą, o didysis kunigaikštis Kęstutis iš 6 savo sūs 
nų— Vytautą; būdami dar gyvi jie susitarę, kad šie sūnūs turį pas 
likti jų vietoje ir valdyti tėvų žemes“*"*). Šiame metraštyje, be 
abejo, yra vėlesnių laikų atspalvio ir tam tikrų tendencijų, bet čia 
paliudytas Algirdo ir Kęstučio susitarimo faktas gali būti visai 
tikras. Palikdami savo vietose numatytus įpėdinius jie lengviaus 
siai galėjo išspręsti sunkų ir painų sosto klausimą. 

Iš tikrųjų, Algirdo ir Kęstučio santarus valdymas buvo 
priskynęs Lietuvai gražių vaisių, bet į jų gyvenimo pabaigą šis 
jų klasiškas istorijoje kūrinys buvo pasidaręs neįkandamu riešus 
tu. Gerai žinome, kad didžioji Lietuvos kunigaikštystė jų buvo 
padalinta į Vilniaus ir Trakų sritis, kurias draugėn siejo tiktai 
abiejų brolių bičiulystė. Jeigu dėl to nebūdavo aštrių ginčų ir 
konfliktų, tai tik dėl Algirdo ir Kęstučio sugebėjimo suderinti 
savo reikalus su visos valstybės gerove. Betgi šis asmeniš> 
kas valstybės vienumo pamatas turėjo iširti su vieno kurio 
mirtimi. Kas tat reikėjo daryti toliau: ar palikti status guo, ar 
abidvi valdomas sritis glaudžiau suliedinti į vieną vienetą. Aišku, 
šiuo, antruoju, atveju, turėtų labiau įsivyrauti Algirdo arba 
Kęstučio šeima, nes jos abi buvo vienodu būdu į Lietuvos virs 
šūnes iškilusios ir savo galia beveik lygios. Kadangi laisva valia 
vargu ar būtų viena kitai nusilenkusios, tai būtų tekę griebtis 
ginklo. O norint taikiu būdu sutvarkyti sosto reikalą, neliko 
nieko kito, kaip palaikyti įvestą tvarką paskiriant naujus diar- 
chus, kurie valdytų tėvų pavyzdžiu. 

Algirdui mirus, Kęstučiui teko vykdyti šį susitarimą ir Jos 
gailą pripažinti didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. „Didysis 
kunigaikštis Kęstutis, nenorėdamas laužyti duoto broliui kuni- 
gaikščiui Algirdui pasižadėjimo, pasodino savo broliavaikį, 
Togailą Algirdaitį, Vilniuje didžiuoju kunigaikščiu“““*). Kaip 
Vytautas savo skunde pažymi, jo tėvas tatai padarė su tikru 
nuoširdumu ir pasitikėjimu naujuoju valdovu?“*). Rusiški šal- 


**) Poln. Sobr. Rus. Liet. XVII 72. „Synov že bylo u velikaho knias 
zia 12, a u kniazia velikaho Kestutija synov 6 bylo, a meži vsich synov 
liubili: kniaz Olgird kniazia velikaho Jogaila i kniaz veliki Kestuti poliubil 
kniazia velikaho Vytovta: i nareki pri svoich životach ich što byti im na 
ich mestach, na velikich kniaženiach“. Taip pat Dlugesz III 406. 

**) Poln. Sobr. Russ. Liet., 442. 

Set: Ter: Prass, IL 712. 
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tiniai nemini Kęstučio pritarimo, skiriant Jogailai sostą, tik pas 
brėžia paties Algirdo valią, sakydami, kad jis dar prieš savo 
mirtį valstybę padalinęs sūnums ir vieną iš jų, Jogailą, paskyręs 
didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu'“"). Tačiau tai neprieštarauja 
jau suminėtai jų sutarčiai. Jogailos paskyrimą didžiuoju kunis 
gaikščiu turėjo atsverti Vytauto paskyrimas Trakų kunigaikščiu. 
Tokiu būdu vaikai tiktai pakeičia tėvus, bet diarchinė tvarka ir 
Vilniaus bei Trakų kunigaikštysčių savarankiškumas palieka 
nepažeistas. Algirdo paskirtas įpėdinis, Jogaila, turėjo respeks 
tuoti Kęstučio šeimos teises ir atatinkamai derinti visos valsty+ 
bės valdymą. 

Jau iš to matome, kad Jogailos paskyrimas didžiuoju Vil- 
niaus kunigaikščiu buvo glaudžiai susijęs su noru išlaikyti 
diarchinę tvarką. Mat, jis ir Vytautas, kaip jau minėjome, buvo 
beveik vieno amžiaus, drauge augo ir kariavo ir dėl to jų tėvai 
galėjo tikėtis, kad sūnūs sugebės darniai gyventi ir valdyti 
Lietuvą. Tai buvo visai nauja, iki šiol dar nepraktikuota sosto 
paveldėjimo aplinkybė, kuri parėmė Jogailos iškilimą. Ar galėjo 
Jogaila dar kuo nors iš praeities pasiremti? 

2. — Deja, Lietuvos valstybė, sparčiai augdama ir nuolat su 
vokiečiais grumdamosi, dar nebuvo tinkamai susitvarkiusi ir 
nusistovėjusi. Jai trūko pagrindinių valstybės santvarkos dėsnių, 
ypač pastovesnių sosto paveldėjimo normų“““). Į didžiojo kuni+ 
gaikščio sostą būdavo kopiama labai įvairiais keliais. Daugiaus 
sia vyravo fizinė jėga, kuri kėlė į sostą apsukresnius ir gas 
lingesnius kunigaikščius. Antai, karalius Mindaugas iškilo 
Lietuvos padangėje tik savo narsumo ir judrumo dėka. Paneig> 
damas mažesnių kunigaikščių laisves, jis pasisavino vyriausio 
vado teises ir jau tada rūpinosi sudaryti stiprią paveldimąją dinas> 
tiją, nužiūrėjęs vieną savo sūnų, kuriam skyrė karaliaus vainiką*“*). 
Tačiau prieš jį pakilo amžių glūdumoje iškerojusi ir dar neapvals 


“5 Poln. Sobr. Rus. Liet. XI 26. „Vsem že sim hrady i kniaženie 
razdal, a stareišinstvo stol velikaho kniaženie svojeho, dade synu svojemu 
Jogailu, iže rodisia ot Julijany, ot Tverianki; toho bo vozliubi pače vsech 
synov svoich i toho izobra vo vsei braty eho, jemu že i stol svoje velikoe 
kniaženie Litovskoje poruči“. Beveik taip pat rašo IV 75, o trumpai pažymi, 
kad Algirdas paskyrė Jogailą V 236, VIII 25, XV 436. 

“P. Šiuopis, Kęstutis („Naujoji Romuva, 1932 m. N 32, 33). 

"St. Kutrzeba, Unija Litwy = Polską. 462. 
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dyta separatinė jėga, ir jis Lietuvos centralizacijos pamatus aps 
šlakstė savo ir savo sūnų krauju. Vienas jo sūnus Vaišvilkas, 
o paskui šiojo sūnus Švarnas grūmėsi dėl tėvo sosto, remdamiės 
dar neįsigaliojusiomis įpėdinystės teisėmis, bet naminių vaidų 
sūkuriai greitai ir juos nubloškė į šalį'**), 

Po Mindaugo mirties Lietuva išgyvena naminių sumišimų 
laikus, kada dėl jos sosto ir vyriausios valdžios buvo daug gin 
čytasi ir varžytasi, iki įsigalėjo Gediminaičiai, kurių pirmatakai 
(Liutauras ir Vytenis) taip pat įgyja valdžią ginklo jėga““"). Das 
bar Lietuvos sostas jau priklausė tai pačiai giminei, Gedimino 
dinastijai, tačiau ir jo paveldėjimui trūko aiškesnių normų. Mat, 
gediminaičiai valstybę laikė bendra visų jų nuosavybe"), 
Didžiajam kunigaikščiui tiesioginai priklausė tiktai jojo dalis, 
vadinama tėvonija, o visos kitos žemės buvo valdomos jo 
šeimos narių ir artimesniųjų giminaičių. Tokioj valstybėj didysis 
kunigaikštis buvo savo šeimos vyriausias vadas, jos repres 
zentuojas. Savaime aišku, kad šitas „šeimos valdymas“ klius 
dė nusistovėti sosto paveldėjimo dėsniui. Mat, didysis kus 
nigaikštis galėdavo savo tėviškę ir naujai įgytas žemes skal+ 
dyti ir dalinti kaip jam patiko, ką jis ir darydavo, turės 
damas daug sūnų, kaip Gediminas ir Algirdas. Kadangi tė: 
vonijos valdymas buvo susijęs su didžiojo kunigaikščio teis 
sėmis, tai naujojo įpėdinio skyrimui reikėjo ir viešpataujančios 
šeimos narių pritarimo. Tačiau istorija mums neduoda pavyzdžių, 
kad didysis kunigaikštis šitokio pritarimo būtų klausęsis; nevis 
sada jis žiūrėjo ir vyresniškumo bei primogenitūros — šių natūs 
ralinių teisių į palikimą. Savo vietoje jis palikdavo bet kurį 
sūnų, dažnai vadovaudamasis tik tėviškais jausmais arba kitais 
kuriais sumetimais. Užtat naujasis valdovas (Jaunutis, Jogaila) 
galėjo lasvai šeimininkauti tiktai savo tėvo žemėse (tėvonijoje), 
bet visoje valstybėje jis dar turėjo įsistiprinti jėga arba autoris 
tetu. Prieš jį pakildavo vyresni broliai ir giminės, kurie paverž= 


davo sostą (1345, 1381)"). Tokiu būdu būdavo laužomi di- 


“St. Ibidem, 462. 

“) A. Šapoka, Ar didieji Lietuvos kunigaikščiai įgydavo sostą pavel- 
dėdami, ar buvo renkami? (1933 m. „Vairas“, N 7—8). 

*) O. Halecki, Dzieje unii Jagielioūskiej, 99. 

“) J. Pfitzner, D. L. K. Vytautas kaip politikas, 57. St. Kutrzeba, 
Unija, 469. 
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džiųjų kunigaikščių testamentai, o nusilenkiama jėgai, autori+ 
tetui ir vyresniam amžiui. 

Dėl nenusistovėjusio sosto paveldėjimo dėsnio ir Jogaila, 
be savo valios, nedaug kuo galėjo paremti savo teises į sostą. 
Jis nebuvo vyriausias Algirdo sūnus ir negalėjo šauktis net pri 
mogenitūros teisių. Už jį žymiai vyresnis buvo Andrius, pirma> 
sis Algirdo sūnus, kuris daugiau kaip 30 metų sėdėjo Polocke 
ir dažnai remdavo tėvą. Be Andriaus, už Jogailą buvo dar vyresni 
keturi jo broliai — Konstantinas, Vladimiras, Dimitras ir Teos 
doras, — pirmos Algirdo žmonos sūnūs, kurie turėjo savo dalis 
įvairiuose rusų kraštuose: Kijevą, Černigovą, Brianską, Trub- 
čevską ir k. Jeigu nė vienas iš jų, kaip vyresnis, negavo Lietus 
vos sosto, tai, be abejo, tik dėl to, kad jie buvo priėmę stačiatis 
kių tikėjimą ir artimai susigyvenę su rusų tauta. Tuo tarpu 
Jogaila, kaip matėm, savo dvasia ir tikėjimu buvo suaugęs su 
Lietuva. Be to, jis galėjo būti dar pirmasis Julijonos sūnus. 

Jogaila negalėjo pasiremti nė seniorato — vyresniškumo 
teisėmis, kurios Gediminaičių šeimos valdomoje valstybėje turėjo 
savo reikšmės. Čia tik Kęstutis, kaip vyriausias Gediminaitis, po 
Algirdo mirties galėjo rimtai pretenduoti į sostą, kurį jis 1345 m. 
perversmu Algirdui įgijo. Bet jis nuo šių pretenzijų atsisakė dėl 
projektuojamos Jogailos ir Vytauto diarchijos. Taip pat jis 
pačioje pradžioje parėmė Jogailą prieš jo brolius, kurie nenorėjo 
jo klausyti. 

3.— Mat, įsėdus Jogailai į didžiojo kunigaikščio sostą, Lietu- 
voje pasikartojo tas pats, kas jau kartą buvo atsitikę, ėmus val- 
dyti Jaunučiui. Kaip anuomet Algirdas ir Kęstutis, taip dabar 
vyresni Jogailos broliai, nenorėdami pripažinti jo valdžios, pa+ 
kėlė prieš jį savo galvas. 

Pirmasis iš jų, Andrius, kaip vyriausias Algirdo sūnus, 
galėjo pasiremti primogenitūros teisėmis. Negavęs tėvo sosto, 
jis, tur būt, pasijuto įžeistas dar ir dėl to, kad, užimamoji jo 
vieta, rodos, žadėte žadėjo jam po tėvo mirties didžiojo kunis 
gaikščio titulą. Juk jisai apie 35 metus buvo išsėdėjęs Polocko 
kunigaikštijoje, gindamas nuo kalavininkų Dauguvos prekybos 
kelius ir saugodamas rusišką Lietuvos užnugarį, kuris pro Vi- 
tebską traukėsi į Tvėriaus ir Maskvos šalį. Drąsiai galima 
sakyti, kad Andrius čia buvo dešinioji Algirdo ranka, kuri rėmė 
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tolimus tėvo žygius į Rusijos gilumą ir stiprino Lietuvos įtaką 
Pleskavos ir Naugardo pirklių respublikose. Jisai, iš tikrųjų, 
ėjo tas pačias pareigas, kurias ir jo tėvas, gyvendamas Vitebske, 
iki liko didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Vadinasi, Andrius ėjo 
tėvo pramintu keliu, kuris jį vedė į didžiojo kunigaikščio sostą. 
Kai tėvas jį aplenkė, paskirdamas kitą įpėdinį, Andrius, gal būt, 
dar iš šalies kalavininkų pakurstytas, pasiryžo eiti tėvo pėdomis 
ir jėga pasiimti sostą“?), 

Tačiau vienas dalykas labai sunkino Andriaus užsimojimą 
ir darė jį beveik neįvykdomu: visą laiką gyvendamas tarp rusų 
ir priėmęs jų tikėjimą, jisai, gali sakyti, Lietuvai buvo sveti-+ 
m as žmogus. Dėl to nesitikėdamas gauti paramos tikrojoje Lies 
tuvoje, jis turėjo ieškoti jos pas rusus. Negaišdamas laiko, jis 
nusiskubino į Pleskavą, paskui persikėlė į Naugardą, o iš čia 
jau nuvyko į Maskvą pas didįjį jos kunigaikštį, Dimitrą“'*). 

Kai 1377, 1378 metais jis atvyko į Pleskavą, buvo išrinktas 
šio miesto kunigaikščiu ir jam pažadėta parama“*). Taip pat 
jam padėti pažadėjo ir Livonijos magistras, nors taip neseniai 
dar drauge su Kęstučiu Andrius veržėsi į jų žemę. Tas aiškiai 
rodo, kad Lietuvos priešai mielai naudojosi lietuvių sumišimais 
remdami vieną iš susiginčijusių šalių. 

Nuvykęs į Naugardą, Andrius, matyti, nieko tenai nelai- 
mėjo, nes iš čia tuojau pasuko į Maskvą. Didysis Maskvos 
kunigaikštis Dimitras jį priėmė su iškėstomis rankomis"'*). Jam 
sužibo viltis su Andriaus pagalba atsiimti iš Lietuvos rusiškas 
žemes, kurios Gedimino ir Algirdo buvo atplėštos, nes šių sričių 
kunigaikščiai labiau turėjo paremti surusėjusį Andrių, negu stab+ 
meldį Jogailą. Ir iš tikrųjų, kai 1379 metais Andrius su Maskvos 
kunigaikščio broliu, Vladimiru, įpuolė ties Dėsnos upe į Lies 
tuvos valstybę, tai visai lengvai paėmė Trubčevską, Starodubą 
ir k. artimas sritis"“). Jogailos brolis Dimitras, sėdėjęs tada 
Trubčevske, prisišliejo prie Andriaus su visa šeima ir drauge 
nuvyko į Maskvą, nes ir jis buvo nepatenkintas Jogailos pas 


**) Ig. Jonynas, Andrius, Liet. Encikl. I, 575—585. 
**) Poln. Sobr. Russ. Liet. V 17, 237. 

*) Ten pat IV 193. A. Prochaska, WI. Jagielto I 56. 
5) Ten pat IV 91. 

*) Ten pat V 238. 
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skyrimu"“"). Tur būt, šio žygio metu prie jų prisidėjo ir trečias 
Jogailos brolis Vladimiras, Kijevo kunigaikštis"*). Tokiu 
būdu prieš Jogailą rytuose buvo sudaryta gana stipri opozicija, 
kuri grėsė Lietuvai didžiosios dalies rusiškų žemių atėmimu. 

Jeigu šito neįvyko, tai tik dėlto, kad Maskva negalėjo remti 
sukilusių Jogailos-brolių. Jai pačiai grėsė didelis pavojus iš totos 
rių ordų, kurios smelkėsi užimti Maskvą. Nors šiuo metu Kuli+ 
kovo laukuose rusai ir laimėjo didelį mūšį, kuriame dalyvavo 
ir Andrius su Dimitru“'?), tačiau kitu atveju totoriai vėl atsigavo 
ir supleškino patį Maskvos miestą. Mažiau Maskvos remiamas 
Andrius sugrįžo vėl į Pleskavą, iš kur drauge su Livonijos ordinu, 
darė Jogailai daug nesmagumų, bet galų gale turėjo susitaikinti. 
Susitaikino su Jogaila ir Dimitras su Vladimiru. Nepaisant to, 
jų sukilimas turėjo liūdnų padarinių: didžiojo Lietuvos kuni 
gaikščio valdžia rusiškuose kraštuose buvo gerokai pažeista. 
Vėliau reikėjo stiprios Vytauto rankos, kol jis vėl įvedė čia 
tvarką ir kuriam laikui sulaikė separatinį judėjimą. 

Tuo pat metu Jogailai teko ne tik Andriaus sukilimas mal+ 
šinti, bet ir su Kęstučiu susiremti. Šis jau pražilęs Gediminaitis, 
pradžioje rėmęs savo broliavaikį, pakilo prieš jį, kai tik pamatė, 
kad 30 metų jo ir Algirdo puoselėta diarchija ilgiau Lietuvoje 
išsilaikyti nebegali. Jogaila panoro atsipalaiduoti nuo josios varžtų 
bei prievolių: jis pasuko Lietuvą kitu keliu, kuris greitai nu 
vedė į naminius sumišimus ir vaidus. Jų sūkuryje tragiškai 
pasibaigė Kęstučio dienos, o Lietuva buvo susieta su Lenkija, 
kurioj ilgai viešpatavo Jogailos dinastija, pagarsėjusi taip nes 
garbingais mums Krėvės ir Liublino aktais. 


*") Ten pat VII 34, XI 45. 
"5) Ten pat IV, 75. H. Paszkiewicz, Jagiežlonowie a Moskwa I 435. 
* Poln. Sobr. Russ. Liet. YV 77, 104, XI 55. 
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DR. ZENONAS IVINSKIS 


JOGAILOS SANTYKIAI SU KĘSTUČIU IR VYTAUTU 
IKI 1392 METŲ 


I. Lietuvos būklė po Algirdo mirties. Trakų 
ir Vilniaus dvaro priešingumai. 

II. Politinė Lietuvos krizė ir Jogailos sans 
tykiai su Ordinu. 

III. Jogailos konfliktas su Kęstučiu. 

IV. Kęstučio suėmimas ir jo mirties kaltės 
klausimas. 

V. Jogailos ir Vytauto kovos iki 1584 m. 

VI. Jogaila — lenkų karalius ir jo santykiai 
su Vytautu. 

VII. Antrasis Vytauto išbėgimas pas Ordiną. 
Jogailos ir Vytauto konflikto pabaiga. 


1377 metais Vilniuje ant laužo su didelėmis iškilmėmis buvo 
sudegintas didysis Lietuvos kunigaikštis Algirdas"). „Su juo 
nužengė į grabą vienas didžiausių vidurinių amžių politikų“*). 
Per ištisus 32 metus Lietuvos Kunigaikštystė buvo darniai 
dviejų kunigaikščių valdoma. Tai nepaprastas istorijoje atsitis 
kimas, kad du broliai, turėdami beveik lygią valdžią, ilgą 
laiką išgyventų sutarime, nesivaržydami dėl valdžios. Tai nes 
galėjo neimponuoti jų amžininkams. Apie Algirdo ir Kęstučio 
bičiuliavimąsi nuo pat jaunystės liudija svetimos kronikos, kalba 


*) Ser. rer. Pruss. II p. 13 (Hermann de Wartberge). 

* Schiemann, Th.: Russland, Polen und Livland, Bd. I (Berlin), psl. 
244: „In ihm starb einer der grėssten Staatsmūner des Mittelalters“. Plg. 
Liet. Encykl. prof.Jonyno straipsnį „Algirdas“. 
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apie jį ir Vytautas savo rašte prieš Skirgailą*). Ir štai dabar 
vienas iš tų valstybės ramsčių, kuris buvo laikomas visos Lies 
tuvos didžiuoju kunigaikščiu, pabaigė savo dienas. Koks liki 
mas laukė valstybę toliau? 

„Didysis kunig. Algirdas turėjo dvyliką sūnų, o kunig. 
Kęstutis šešis. Iš savo sūnų kunig. Algirdas labiausiai mylėjo 
kunigaikštį Jogailą, o kunigaikštis Kęstutis — kunigaikštį Vy 
tautą. Ir juodu, dar gyvi būdami, susitarė, kad po jų mirties 
šiuodu bus didžiojo kunigaikščio įpėdiniais. O Jogaila ir Vys 
tautas gyveno tokioje pat bičiulystėje, kaip jų tėvai“. Taip kalba 
metraštis, kilęs Vytauto kovų metu su Jogaila“). Iš čia mes ir 
turime tą tradiciją, kad toji diarchijos — dualizmo sistema buvo 
norima toliau palaikyti. Į Kęstučio ir Algirdo vietas turėjo stoti 
Jogaila ir Vytautas. 

Tikrai sakant, nelengva suprasti, kodėl Algirdas skyrė 
Jogailą sosto įpėdiniu. Anoji tradicija mums sako, kad šis buvęs 
labiausiai tėvo mylimas. Matyti, Jogaila buvo antrosios Algirdo 
žmonos, Julijonos, vyriausias, o gal ir gabiausias sūnus. O Julis 
jona labai aiškiai nemėgo savo posūnių, ir kaip įmanydama 
stengėsi į pirmąsias vietas sukišti tikruosius sūnus, 0 juos nus 
stumti į paskutines. Pavyzdžiui, su Ordinu daromose sutartyse 
figūruoja motina, Jogaila, Skirgaila ir visi kiti broliai („alle yren 
andirn gebruder“)*), bet niekur neminimi Marijos Vitebskietės, 
pirmosios Algirdo žmonos, vaikai. 

Kai Algirdo vietą užėmė jo įpėdinis Jogaila, Algirdo ben- 
dravaldis Kęstutis dar tebegyveno. Dabar Kunigaikštystės dva- 


Ser. rer. Pruss. II 712 („Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln und 
Skargaln“). Visai kitaip galvoja L. Kolankowski's, Dzieje w. ks. Litewskiego 
z Jagiellonėw, tom I, 1930, psl. 8: „Jau reikėtų baigti kalbėti apie Vytauto 
kryžiuočiams sugalvotą idiliją, kuri viešpatavo per kelius amžius moksle“. 
Žiūr. ten jo argumentus. Kolankowskio mintys vargu kada nors galės pri= 
gyti. Visi jo žinomi dokumentai yra daug vėlesnio kilimo, ir todėl juos 
reikia traktuoti labai atsargiai. Plg. Henryk Paszkiewicz, Jagielionowie a 
Moskwa, I t., Warszawa 1933, psl. 377. I. Jonynas: Jogaila. Pirmieji Jogailos 
politiniai žingsniai, 1934 m. N 10 „Židinio“, psl. 258. 

* Polnuje Sobranije Russk. Lietopisej, t. XVII (1907) psl. 72, 154, 207 
(„Litovskomu vodu počinok“) etc. Plg. Smolka, St. Kiejstut i Jagielto. Pa- 
mietnik Akademii Umiejętnošėi w Krakowie, t. VII (1889), psl. 85 są. 

5 Cod, epist. saec. XV, tom. 2, psl. 1 (Mon. med. aevi hist. res gestas 
Pol. illustr. t. XII). 
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zui labiausiai rūpėjo, kokie nusistatys santykiai tarp dėdės ir 
sūnėno. 

Po brolio mirties Kęstutis tuojau, pats netapęs didžiuoju 
kunigaikščiu, užleidžia Jogailai Vilnių ir pripažįsta jo valdžią. 
Tame savo memorandume „Dis ist Witoldes sache wedir Jas 
galn und Skargaln“ (maždaug, iš 1390 metų) Vytautas aiškiai 
pabrėžia: Kęstutis laisvu noru pripažinęs savo pirmąjį 
rangą Jogailai, norėdamas pagerbti atmintį brolio, kurį jis labai 
mylėjęs“). Ir 1379 metais Jogailos titulas jau yra: „Vyriausias 
Lietuvos kunigaikštis“ — „obirster herzoge der Littouwin“, 
tuo tarpu Kęstutis tesivadina Trakų kunigaikščiu“). 

Kęstutis ir po 1377 metų gyvena taip pat kaip pirma; jis 
kariauja su Ordinu, kuris tada smarkiai puola Lietuvą. 1377 
metais kryžuočiai įsiveržia į Žemaičius, jie bando imti prie Gar 
dino Bielicos tvirtovę; metais vėliau jie naikina kitas Kęstučio 
žemes. Tais pačiais metais Kęstutis jiems atsilygina, sudegin- 
damas Ekersbergo tvirtovę ir 1379 m. puldamas Klaipėdą. Tuo 
pat laiku Ordinas puola Palenkę, apgula Mielniką ir Liet. Brastą, 
sunaikina sritis tarp Brastos ir Gardino. Tais pat metais Ordi- 
nas naikina Žemaičius ir pas Kauną susitinka su Kęstučiu“). 

Jogaila nuo visų tų karų laikosi nuošaliai. Ir tuo tarpu, 
kai Kęstutis su savo kardu švaistėsi Lietuvos pasienyje ir sunai+ 
kino Klaipėdą“), Jogaila siuntė savo brolį Skirgailą į Prūsus. 
"Tikrasis kelionės tikslas mums nėra aiškiai žinomas'“). Iš Prūsų 
Skirgaila vyksta pas Čekų ir Romos karalių, o iš ten į Vengris 
ją"). Jogailai, tur būt, rūpėjo susiartinti su Vakas 
rais'?), rasti ten sau naujų atramos punktų. Tačiau Skirgailos 


2) Setu reb. Ptuss, II p. 712. 

Cod. dipl. Pruss. III p. 180 sąg. N 154. 

*) Scr. rer. Pruss. II p. 116, 583, 594, 601 są.; t. III, p. 106 są., 110 są. 
Plg. mano str. P. Šležo redag. monografijoje (Vytautas Didysis), „Vytauto 
jaunystė ir jo veikimas iki 1392 m.“, psl. 7. 

*) Ser. ver. Pruss. III, psl. 110 są. (Annales Thorunenses). 

“) Plg. I. Jonynas: Jogaila. Pirmieji Jogailos politiniai žingsniai. 1934 m. 
N 10 „Židinio“, psl. 260, 269. 

Ser. rer. Pruss. t. II p. 592, III t., p. 111 (Ann. Thor). 

*) Jos. Pfitzner: Didysis Lietuvos kunig. Vytautas kaip politikas (vert), 
Kaunas 1930, psl. 62: „Ši kelionė turėjo, matyt, aiškų tikslą — apkrikštis 
jus Lietuvą susiartintisu vakarais. Tai, rodo, kad jaunoji karta 
pagaliau nutarė padaryti tą žingsnį, kurį kadaise Mindaugas mėgino... .“. 


Jogaila, 4 49 


iškilmingas priėmimas Prūsuose (tuoj po Klaipėdos sudeginis 
mo), rodosi, sakytų, kad ir ši kelionė jau turėjo tokių tikslų, 
kurie nebesiderino su valstybės vienybe ir ardė dešimtmečiais 
nusistovėjusią tvarką““). Minint atskirus faktus, prives 
dusius prie žinomos katastrofos, reikia atsakyti į klausimą, kus 
rios buvo platesnio pobūdžio priežastys, privertusios senąją 
sistemą griūti. 

Algirdui mirus, šalia viena antros atsistojo dvi kartos — 
senoji ir jaunoji: 28 metų vyras Jogaila ir 80 metų senukas Kęs- 
tutis. Koks amžiaus skirtumas! Jaunieji, paprastai, nemėgsta 
pripažinti senųjų autoriteto ir klausyti jų patarimų, o senieji, 
gal perdaug vertindami savo nuopelnus, ir sunkiai įgytą patyris 
mą, reikalauja tinkamos pagarbos ir pripažinimo. Toliau, Jos 
gaila turėjo labai daug brolių. Lengva suprasti, kad jie norėjo 
vadovauti ir savo giminę išvaduoti iš juos savo gyvenimo patys 
rimu ir garbinga praeitimi slėgiančio Kęstučio autoriteto. Tad 
Jogailai bus turėję įtakos ir jaunosios generacijos jo giminių 
kurstymai. Daug stipresnė turėjo būti didž. kunigaikščio mos 
tinos Julijonos įtaka. Juk dokumentuose dažnai sakoma, 
kad tas ar tas aktas daromas „jai žinant“, „jai sutinkant“. Sas 
kysime, 15381 metų Jogailos sutartyje su Prūsų Ordinu Julijonos 
vardas yra padėtas pirmoje vietoje. Ji pati vadinama 
„didžiąja“'*). 

Be Kunigaikštystės viduje susidariusios padėties, priešin= 
gumų tarp Trakų ir Vilniaus dvaro, jų santykiams daug reikšs 
mės galėjo turėti vokiečių ordinas. Kryžiuočiams kunigaikštys- 
tės valdovų pasikeitimas buvo proga su naujais valstybės val- 
dytojais ieškoti kitokio kontakto ir bandyti laimėti tai, kas iki 
tol nepasiekta ginklu atvirame lauke. Nuo magistro Knipprodės 
laikų kryžiuočiai ėmėsi naujos taktikos, būtent, remti sukilėlius, 
palaikyti pabėgėlius, kiršinti valdančiuosius, vienu žodžiu, 
skaldyti Lietuvą. Prie Vilniaus dvare susidariusios nuotaikos 
Ordinui buvo nesunku padėti tarpti nesantaikos grūdui. Užteko 
tik tvirtinti, kad Kęstutis nori paglemžti savo rankosna visą 


") Plg. Smolka: Kiejstut i Jagiello o. c. psl. 92; Prochaska: Krol 
Wlad. o. c. I, psl. 34. 

*) Livl. Urkundenbuch. II I, p. 395. Plg. Smolka: Kiejstut i Jagielio 
o. c. psl. 88. 
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valdžią. Ir Magistras tai aiškiai tvirtina viename savo laiške 
Julijonai'*). Prasidėjo trynimasis, ir, pav., kai kryžuočiai nais 
kino Palenkę, Jogaila nedavė Kęstučiui pagalbos. 

Tur būt, būtų ne visai tikslu, jei tokių Jogailos santykių 
su Kęstučiu priežastį laikytumėm vien tik ambiciją ir asmenišs 
kus interesus. Reikėtų paieškoti dar bendresnio pobūdžio mos 
tyvų, kurie pasenusį dėdę ir jauną sūnėną skyrė nuo vienas antro. 


II 


Iki tol Algirdo ir Kęstučio programa buvo aiški. Nuo pat 
valstybės įsikūrimo užsienių politikoje buvo viena tiesi linija 
— kovoti ir ginti Lietuvos savarankiškumą. Tas kovos tikslo 
aiškumas buvo jiems tvirtas pamatas vykdant savo programą, 
ir todėl per 32 metus Algirdas su Kęstučiu veikė nesvyruodami. 
Iki tol lietuviai atkakliai kovojo su vokiečių Ordinu, ir Kęs- 
tutis, matyti, buvo šalininkas tokios kovos iki pat galo. Bet 
Jogaila, tur būt, pradėjo suprasti, kad toji kova ir užsispyrimas 
neduos gerų vaisių, nes į Algirdo viešpatavimo pabaigą laimės 
jimas pradėjo svirti į Ordino pusę. Toji įtempta kova labai var: 
gino kraštą. Be to, Kęstučio laikais vokiečių kariuomenė plėšė 
nebe tik pakraščius, bet ir tolimiausias Lietuvos apylinkes, pa- 
čius Lietuvos centrus — Trakų ir Vilniaus sritis'“). Tiesa, lietus 
viai dar turėjo jėgų priešintis. Jie sumaniai ir energingai vedė 
partizanišką kovą, jie galėjo dar užpuldinėti Prūsiją“"), ją plėšti, 
bet kariuomenės organizacija, valstybinė santvarka ir karo tech+ 
nika Ordinas pasirodė esąs žymiai aukščiau. Iš tolimesnių įvy» 
kių matysime, kad stojęs prie Lietuvos vairo, Jogaila pasijuto 
ypatingoje būklėje. Jam rodėsi, kad reikia keisti frontas. Bet 
kaip mūšyje kariuomenės pergrupavimas, taip politikoje pros 
gramos keitimas yra nelengvas daiktas, o senosios tvarkos šali> 
ninkai esti pirmi naujenybių priešininkai. 


S) Cod. dipl. Pruss., t. IV, psl. IV. Plg. ibd. II t., psl. XXIV. 

“) Plg. Prochaska, A.: Krėl Wladystaw Jagielto, I (1908), p. 30 są. 

") Jonynas, Ign.: Jogaila, did. Lietuvos kunstis ir Lenkijos karalius, 
1934 m. „Židinys“ N 8—9, psl. 144. Prof. Jonynas mano, kad lietuviai dar 
energingai organizavo kontrapuolimus. 
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Šalia šitokios užsienio politikos būklės aktuali ir artimai su 
ja susijusi buvo Lietuvos vidaus krizė. Ta įtempta kova su 
Ordinu buvo kovojama iš dalies dėl tikėjimo. Lietuvių 
tauta buvo jau perdaug pavėlavusi priimti krikščionių tikėjimą. 
Ištisi keturi amžiai skyrė nekrikštytąją Lietuvą nuo 10-me am= 
žiuje krikštytų kaimynų, rusų ir lenkų. Prieš naująjį tikėjimą 
sunku bebuvo atsispirti. Juk ir didžiojo pagonystės šulo, Kęs- 
tučio, duktė buvo krikščionė, o sūnus Būtautas ir sūnaitis Vai- 
dutis pabėgo pas Ordiną ir ten apsikrikštijo“). Matyti, kad 
pati Kęstučio šeima pergyvena šiuo atžvilgiu krizę. Tikėjimas 
veržėsi pro visus plyšius. Kęstutis ir Algirdas tebetikėjo se= 
nuosius dievus, ir abu mirė pagonimis, bet naujoji karta jau 
kitaip galvojo. Naujosios kartos vyrams, Jogailai ir Vytautui, 
matant aplink savęs visur tik krikščioniškas tautas, ne kartą 
turėjo kilti abejojimas, ar beišsilaikys pagonystė, ar ne pats 
laikas priimti tą Evangeliją, kurią jau priėmė visos aplinkinės 
tautos*?). Štai ir vėl skirtumas tarp Kęstučio ir Jogailos. 

" Apie Jogailą šiuo atžvilgiu žinome tik tiek, kad jam tapus 
didžiuoju kunigaikščiu buvo tuoj žiūrėtas dvaro archyvas, var 
tyta popiežių, Vokietijos ciesorių ir krikščionių kunigaikščių 
atsišaukimai, kuriais lietuvių tauta buvo raginama priimti krikš= 
čionių tikėjimą. Jogailai reikėjo išsivaduoti iš tos susidariusios 
būklės, iš nuolatinio pavojaus, dėl pagoniškos tikybos*"). Taigi 
Skirgaila, keliaudamas į Vakarus, turėjo misiją nuvykti pas 
Romos imperatorių ir pagaliau pas patį popiežių“'). 

Buvo dar ir trečios rūšies krizė. Po Algirdo mirties Lietus 
voje nebebuvo autoritetingo žmogaus, galinčio išlaikyti valstybėje 
vienybę tarp gausingų brolių kunigaikščių. Jogaila, kaip jau 
sakyta, buvo, tur būt, vyriausias Algirdo sūnus iš antrosios jo 
žmonos, Julijonos, bet už jį vyresni buvo dar penki Algirdo 
sūnūs iš jo pirmųjų vedybų. Jie, žinoma, turėjo jaustis skriaus 


*) Žiūr. apie Būtautą Liet. Enc. str. Plg. P. Šležas: „Ko bėgo Kęstučio 
sūnus iš Lietuvos?“ 1932 m. Židinys, N 12, psl. 449 sąg. Plg. Scr. rer. Pruss. 
III p. 115 (Vaidoto pabėgimas). 

*) Lewicki, An.: Powstanie Swidrigiethy, Krakow 1902 psl. 5 sąą. Plg. 
Jonynas, I.: Jogaila. 1934 m. „Židinys“ N 8—9, psl. 143. 

*) Pfitzner, D. L. kun. Vytautas o. c. psl. 63. 

"3 Smolka: Kiejstut i Jagiello o. c. psl. 92. Prochaska, A.: Krėl Wlad. 
o. c. I psl. 34 są. Plg. Pfitzner, o. c. psl. 62. 
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džiami, matydami, kad pirmasis sūnus stengiamasi iškelti juos 
aplenkiant. Visų brolių seniausias ir vyriausias buvo Andrius. 
Jis dar tėvo laikais užėmė politikoje žymią vietą, kad ir nebe 
gyveno Lietuvoje (jis buvo Polocko kunigaikštis). Todėl Ans 
drius ėmė pirmas ardyti santykius ir nepripažinti Jogailos. Jis 
dabar pakėlė maištą Rytuose ir pasidarė didžiausiu Jogailos 
priešu. Jis išėjo į Pleskavą, susijungė su Maskva ir Livonijos 
ordinu. Matyti, Ordinas prie sukilimo yra pridėjęs savo ranką. 
Andriaus sukilimas Jogailai buvo skaudžiausias daiktas??). 

Prieš tą koaliciją Jogaila ieškojo sąjungos su totoriais, su 
chanu Mamajumi, kuriuo ypač norėjo pasinaudoti kovoj su 
rusais**). Bet iš tos karo sąjungos (1379—80) Jogaila nieko nes 
laimėjo. „So vseju litovskoju siloju“?*) vyko jis sąjungininkui 
padėti, bet pavėlavo, ir Maskvos kunigaikštis Dimitras Doniš+ 
kis sumušė totorius Kulikovo laukuose. Tad Jogaila. iš tos 
krizės turėjo ieškoti kitos išeities. Reikėjo mėginti susitaikinti 
su Vokiečių Ordinu, reikėjo išsižadėti senųjų dievų — keisti 
tikėjimas; reikėjo, pagaliau, sutvarkyti savo santykius su kais 
mynais. ir nutildyti kitus nepatenkintus Algirdo gimines. Ką 
jis turėjo daryti? Nuo ko pradėti? 

Šitokioje sunkioje būklėje didysis Lietuvos kunigaikštis 
ieško taikos su Ordinu, su kuriuo kova ligi tol Lietuvą daus 
giausia slėgė. Ir kai 1379 m. Kęstutis su kryžuočiais pradeda 
derėtis, Jogaila atsiunčia į tuos pasitarimus ir savo pasiuntinius, 
tuo būdu jis gauna progą įsikišti, parodyti savo viršenybę ir 
padaryti taiką. 

Ordino politikos vadovams jau buvo įkyrėjusi vieno tik 
kardo kova su Lietuva. Todėl jie nepraleidžia momento nepasi- 
naudoję ir kitokiomis priemonėmis. Ordino politikos tikslas 
— užimti Lietuvą — lengviausia galima buvo pasiekti naudos 
jantis Lietuvos valdovų nesantaika ir žinomu dėsniu „divide et 
impera“. Todėl mes matome, kad Jogaila palaikomas prieš 
Kęstutį, vėliau Vytautas prieš Jogailą, paskui Švitrigaila prieš 
Vytautą, neskaitant aukščiau persimetusių brolių Survilų, Bū 


*) Žiūr. prof. Jonyno str. „Andrius“, Liet. Enc. t. I psl. 575—585. 
*) Plg. Smolka: Kiejstut i Jagielio o. c. psl. 99 sąą. 
*) Plg. ibd. psl. 110 są. 
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tauto, Vaidučio ir k., kurie Ordino buvo priimami ir remiami. 
Kryžiuočiai ir dabar gudriai naudojasi palankiomis sąlygomis. 
Jie sutinka taikintis, bet ta pačia taika stengiasi pasėti 
nesantaiką tarp konservatyvaus senovės šalininko Kęstučio ir 
jo sūnėno Jogailos. 

1379 m. rugsėjo mėn. 29 d. Jogaila ir Kęstutis drauge daro 
su Ordinu dešimčiai metų sutartį. Tai yra pirmoji Jogailos sus 
tartis su kryžiuočiais, davusi pradžią visai sutarčių eilei. Bet ji 
yra paskutinis aktas, pasirašytas Jogailos ir Kęstučio drauge“). 
Sutarties tekstas keistokas““). Taika pripažįstama toms rusų 
žemėms, kurios prieina prie Nemuno ir yra greta vokiečių Ors 
dino sričių; suminėtos yra šios sritys: Volkoviskas, Suražas, 
Drohičinas, Mielnikas, Brasta, Bielskas, Kamiencas ir Gardino 
apskritis. Prūsuose ta taika apima šias žemes: Osterodę, Ortels- 
burgą, Allenšteiną, Gunlaukeną ir Zeburgą. Jų gyventojams 
duodama teisė naudotis gretimųjų didžiųjų „Tyro“ girių plotais: 
medžioti, žuvauti, ganyti, kurti sodžius. Tos sutarties vietovars 
džiai mums rodo, kad Ordinas sutinka daryti taiką su krikščios 
nimis rusais, bet ne su pagonimis lietuviais“"). 

Žemaičių kraštas buvo išimtas kaipo artimiausioji vokiečių 
ekspansijos teritorija. Tuo Ordinas, prisidengdamas krikščios 
nyste“*), matyti, tikėjosi pasėti nesantaiką tarp Lietuvos valstys 
bės tautų, sukiršinti D. Kunigaikštystės rusus su lietuviais. Tai 
pasunkino ir kovą su kryžiuočiais. Paskelbus toms sritims taiką, 
kovoje su kryžiuočiais buvo sunkiau naudotis rusų pagalba; 
pagaliau, norėdami atsivesti kariautojų iš kitų rusų sričių, lietus 
viai su jais turėjo eiti į Prūsus aplinkui, per Žemaičius, Šitoks 
kelio tolumas, be abejo, sunkino naudotis rusų pagalba. Nors 
ta taika apėmė daugiausia Jogailos žemes (iš Kęstučio sričių 
tejėjo pietinės, krikščioniškosios provincijos), tačiau ir Kęstutis, 
kaip „herzoge zu Tracken“, pridėjo prie tos sunkios sutarties 


*) Cod. dipl. Pruss. III N 134; Cod. ep. Vit. N I. 

*) Plg. I. Jonynas: Jogaila. Pirmieji Jogailos politiniai žingsniai. 1954 m. 
N 10 „Židinio“, psl. 261. 

") Plg. Smolka: Kiejstut i Jagiello o. c. psl. 89 są. 

*) Plg. R. Krumbholtz: Samaiten und der Deutsche Orden bis zum 
Frieden am Melno-See. K6nigsberg i. Pr. 1899, psl. 83. 
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savo antspaudą. O visas tolimesnės kovos sunkumas užgulė ant 
jo valdomų žemių“). 

Mums neaišku, kodėl Kęstutis dėjosi į tokią sunkią sutartį. 
Ji mums nieko nepadeda Jogailos ir Kęstučio santykiams sus 
prasti ir liks visada kažkokia mįslė. Gal ir Kęstutis pagaliau 
Ipamatė, kad senoji jo politika, ta kova be atodairos, sutinka 
kas kartą vis didesnių sunkumų? (Gal ir tam senam riteriui 
pagaliau ėmė rodytis, kad reikia ieškoti kompromisų 
politikos? 


III 


1379 metais Jogaila veikia dar išvien su dėde. Bet 
netrukus jis jau vienas daro su Ordinu dvi naujas konvencis 
jas. Pirmoji jų yra lyg kokia papildomoji sutartis su Livonijos 
ordinu (1380 m. vasario mėn. 27 d.)*?). Tai paliaubos porai 
mėnesių (iki tų pačių metų Sekminių) Jogailos žemėms apsaus 
goti. Tarp jų suminėta ir Polocko kunigaikštystė. Bet iš tos 
apsaugos išimamas Kęstutis ir Žemaičiai“). Joje 
pritaikomi dėsniai, nustatyti jau bendra 1379 metų sutartimi. 
Tolimesnis etapas yra kita Jogailos sutartis su Ordinu, pasis 
rašyta jau neribotam laikui 1380 m. gegužės mėn. 31 d. Šiaus 
diškiuose, arba Dovydiškiuose, Suvalkijoje, tur būt, arti Gars 
dino“*). 

Tad didžiojo Lietuvos kunigaikščio santykiai su Ordinu 
gauna visai naują kryptį. Pirma kryžiuočio santykius su pagonis 
mi normavo amžinas karas, su juo krikštytas riteris neturėjo 
jokios kalbos. Ištisus dešimtmečius jie kardo smūgiais tesikal+ 
bėjo. Dabar tie santykiai keičiasi. Ordino priešakyje atsistoja 


*) Plg. Prochaska: Krėl Wlad. o. c. I psl. 31 sąą. 

*) Tos sutarties tekstas buvo paskelbtas A. Prochaskos Kwart. histor. 
t. XXIII (1909) psl. 565. 

*) „Ab istis vero pace et treugis rex Keystuten sui ac terrae suae, ac 
illis de Samoythen omnino esse debeant exclusi, ita guod nullas 
pacem et treugas inter praedictos regem Keystutem et illos de Samoythen 
volumus obtinere“, Livl. Urkundenb., hgg. v. Bunge, t. III, psl. 362 — N 1152. 

*) Prof. Jonynas mano, kad tai bus Dovydiškė, „Liet. Aid.“ 1932 m. 
N 231; Jonynas: Jogaila, 1934 m. N 10, „Židinys“, psl. 264. Plg. Scr. rer. 
Pruss. II psl. 576, 604. 
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vienas iš gabiausių ir sumaniausių Ordino Magistrų — Vinris 
chas von Knipprodė. Jis pradeda naują taktiką. Ko negalima 
pasiekti žygiais, naikinimu, reikia siekti diplomatija, derybomis, 
sutartimis. Taip per aštuonius mėnesius padarytos trys sutars 
tys. Ordinui buvo svarbu ir toliau palaikyti pasidaręs plyšys 
tarp Trakų ir Vilniaus. 

Trečioji sutartis buvo padaryta visai slaptai; steng= 
tasi, kad apie ją Kęstutis nieko nežinotų. Ji buvo tiesiog prieš 
jį nukreipta, aiškiai numatant, kaip turės elgtis abi pusės, kai 
Ordinui teks kariauti su Kęstučiu“*). Tokiu būdu Kęstutis pa- 
liekamas prieš Ordiną vienas. 

Užmaskuoti visai šitai akcijai Dovydiškiuose buvo suruošta 
medžioklė. Kad nebūtų įtarimo, į tą tariamai nekaltą pramogą 
buvo pakviestas ir Vytautas. Jis buvo, vadinasi, liudininkas to 
liūdno Lietuvos ateičiai akto, kuris baigėsi Kęstučio mirtimi, 
paties Vytauto išbėgimu pas kryžiuočius ir visa eile kitų įvykių, 
palikusių gilius savo pėdsakus Lietuvos istorijoje. 

Žinoma, Vytautas galėjo nesuprasti tikrųjų Jogailos inten= 
cijų su Ordino svečiais, jis galėjo perdaug pasitikėti Jogaila ir 
visos tos politikos nepastebėti. Tačiau vargu taip bus buvę. Mes 
džioklės svečiai buvo ne pasienio komtūrai, bet atstovai iš pat 
Ordino gilumos (Elbingo, Dirschauo)“4). Tai negalėjo būti 
paprastas daiktas. Todėl rodosi, kad Vytautas galėjo Jogailai 
ir pritarti, ir tai nebūtų perdaug nuostabu. Žuvus po Algirdo 
mirties vienybei, užgulus visoms toms krizėms, jaunos kunis 
gaikščių galvos, Jogaila ir Vytautas, galėjo visai kitaip galvoti, 
ne kaip senųjų buvo galvojama. Konservatyvus senis Kęstutis 
galėjo jų ir nesuprasti“"). Juk istorijoj tokie faktai ne naujiena, 


*) Livl. Urkundenbuch, hgg. v. Bunge, t. III, N 1155. 

*) Ser. rer. Pruss. II p. 604. Plg. Smolka: Kiejstut i Jagiello o. c. 
psl. 106. 

*) J. Pfitzner: Did. Liet. kunigaikštis Vytautas o. c. psl. 64: „Tur būt, 
Vytautas pritarė tam ir tylėjo todėl, kad jam buvo, ištikrųjų, tikrai pažadėta 
kunigaikštystė ir tai dabartiniame padėjime, nes šiaip buvo pavojaus, kad 
jis, Kęstučio pusėje būdamas, galėjo visai netekti valdžios. Pagaliau Vytautas 
turėjo rūpintis labiausiai savo ateitimi. Ir kiek kartų, pasako istorija, kad 
baimė dėl tėvo politikos netekti palikimo, sūnus paskatino smarkiai kivirčytis 
su tėvu?“ Plg. Jonynas, Kęstutis, 1932 m. „Liet. Aidas“, N 222. 
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jais yra pagrįsta visa eilė praeities konfliktų“). Vadinasi, Vys 
tautas ir Jogaila galėjo vienodai žiūrėti į pasikeitusią būklę, 
galėjo turėti ir vienodą programą. 

Šiaip jau Dovydiškių sutartis priklauso prie sunkiai išaiš= 
kinamų Lietuvos istorijos klausimų. Daug lengviau yra mums 
kalbėti apie jos sąlygas. Ta sutartimi tarp Jogailos ir Ordino nus 
statoma amžina taika. „Jei Ordinas užpultų Kęstučio žemes ir 
Jogaila atvyktų su kariuomene, nebūtų sulaužyta taika, jei nes 
stotų į mūšį...“ Jei netyčiomis, per nežinojimą, Ordino kariuos 
menė patektų į Jogailos žemę ir paimtų žmonių į nelaisvę, tai 
šie turi būti grąžinami, taip pat ir Jogaila turi grąžinti kryžiuočių 
belaisvius. Kad to grąžinimo kiti nepastebėtų, jis taip atliekas 
mas, lyg belaisviai būtų išperkami. Tokiu būdu ši sutartis buvo 
tiesiog nukreipta prieš Kęstutį, ir jaunieji kunigaikščiai senuką 
stačiai apgaudinėjo. 

Rezultatai mums yra žinomi. Gal Kęstutis ir pats paste: 
bėjo, kad Jogaila pasikeitė. Bet šaltiniai kalba, kad Kęstutį įspė- 
jęs Osterodės komtūras Kuno von Liebenšteinas, Kęstučio duk 
ters (ji buvo ištekėjusi už Mozūrijos kunigaikščio) krikšto tėvas. 
Komtūras pranešęs, kad Vaidyla dažnai vykstąs į Prūsus ir 
kad ten sutarta atimti iš Kęstučio žemes. 1383 m. Liebenšteinas 
gavo paaukštinimą — jis buvo paskirtas didžiuoju komtūru. 
Vadinasi, išeitų, kad komtūro įspėjimas buvo ne gero pažįsta- 
mo pranešimas, bet Ordino tyčia sugalvotas norint padidinti 
nepasitikėjimą tarp Trakų ir Vilniaus dvaro“"). Gana to, kad 
įvyko žinomasis 1381 metų perversmas. Vilniuje Kęstučio visai 
nelaukta. Skubiai paėmęs pilį ir peržiūrėjęs archyvą, rado sutars 
ties dokumentą („iškėlęs nešiojo“). Dabar iš Jogailos buvo 
atimtas Vilnius, jam paliktos tik jo tėvo žemės — Vitebskas ir 
Krėvės kunigaikštystė. Kęstutis pats paėmė aukščiausią valdžią 
Lietuvoje ir pirmą kartą tapo didžiuoju kunigaikščiu, pri 
imdamas titulą „supremus dux Lithuaniae“. 

Kodėl Kęstutis nuvertė Jogailą ir atėmė Vilnių? Iš duotų 
žinių, rodosi, tegali būti vienas atsakymas. Tačiau esama gana 


*) Plg. Wilhelmo Ijo konfliktą su Bismarku 1890 m. („Bismarck- 
sturz“). 
") Jonynas, I.: Kęstutis, 1932 m. „Liet. Aid.“ N 233. 
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skirtingų aiškinimų. Mūsų tradicinė pažiūra yra tokia: Kęstu> 
tis buvo priverstas pašalinti Jogailą todėl, kad šis, žaisdamas 
Lietuvos likimu, darė labai pavojingas Kęstučiui ir pačiai Lies 
tuvai sutartis. Tuo būdu į Kęstučio žygius mes žiūrime kaip į 
Lietuvos nepriklausomybės saugojimą. Reikšdami antipatiją 
Jogailai, tuo pačiu mės visiškai atsistojame Kęstučio pusėje. 

Lenkų istorikas Kolankowskis bando šį klausimą kitaip 
aiškinti. Iki šiol tebėra neaišku, kodėl Kęstutis, pačioje savo 
valdymo pradžioje paėmęs Vilnių ir nuvertęs Jaunutį (1345 m.), 
pats nepasiskelbė didžiuoju kunigaikščiu, o užleido sostą Al- 
girdui. Kolankowskio nuomone, šitame laikotarpyje tarp kunis 
gaikščių buvę konfliktų, ir, pagaliau, Kęstutis buvęs užgniaužs 
tas“). Todėl po Algirdo mirties Kęstutis vis dar norėjęs atsis 
griebti ir ieškojęs progos, kaip pašalinti Jogailą. Kolankowskio 
pažiūra vargu kada nors galės prigyti, nes jo tam reikalui 
minimi dokumentai yra atsiradę visu šimtmečiu vėliau“?). Jei 
tai tezei apginti atsirastų daugiau ir stipresnių argumentų, tai 
Jogailos ir Kęstučio santykių klausimas būtų visai kitaip nus 
šviestas. Tuo tarpu mūsų tradicinė pažiūra duoda patenkinamą 
faktų išaiškinimą. ' 

Atrodė, kad Jogaila yra visai likviduotas. Jis buvo paša: 
lintas iš didžiųjų kunigaikščių. Jo vietoje atsistojo Kęstutis. 
Užėmus didžiojo kunigaikščio vietą, atsirado jam naujų rūpes+ 
čių. Rytuose Kęstučio valdžia buvo netvirta. Ten sukilo Dis 
mitras, Kaributas, Novgorodo:Sieversko kunigaikštis, Jogailos 
šalininkas. Kęstutis buvo sumuštas. Tuo tarpu Vilniuje, kurį 
Kęstutis buvo palikęs saugoti Vytautui, įvyko didelių permainų: 
Jogailos šalininkų partija ten buvo didelė. Tuo tarpu, kai Vy 
tautas, užuot Vilnių saugojęs, sėdėjo Trakuose*?), rygiečio pirklio 
Hanulo“") vadovaujami miestiečiai išžudė Kęstučio sargybas. 
1582 m. birželio mėn. 12 d. Jogaila iš Vitebsko atvyko į Vilnių, 


“) L. Kolankowski: Dzieje wielkiego księstwa Litewskiego za Jagiels 
lonėw, t. I, Warszawa 1930, p. 8, 20 są. 

*) Plg. H. Paszkiewicz: Jagiellonowie a Moskwa, t. I, Warszawa 1933, 
psl. 377. Jonynas: Jogaila. 1934 m. „Židinys“ N 10, psl. 258. 

*) Ser. rer. Pruss. III psl. 122. 

*) Žiūr. Wt. Semkowicz: Hanul, namiestnik wileūski (1582—87) i jego 
r6d. Ateneum Wilenskie, t. VII (1930), psl. 1 sąą. 
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ir Hanulo įteikė jam miesto raktus“**). Vytautas nebegalėjo ati: 
taisyti savo apsileidimo“"). Apskritai, Vytauto vaidmuo šitose 
Kęstučio ir Jogailos kovose gana neaiškus**). 

Netekęs Rytuose savo kariuomenės, Kęstutis iš Gardino 
miškais atvyko į konservatizmo ir senojo tikėjimo tvirtovę — 
Žemaičius. Pasirodo, kad ir Žemaičiai iš pradžios palaikė Jos 
gailos pusę, tik su sąlyga, kad šis pasiliks senajame tikėjime. 
Bet, matyti, gavę neigiamą atsakymą, jie davė, kaip Vygandas 
rašo, Kęstučiui 9000 vyrų“?). 

Tik ginklas begalėjo surasti išeitį iš tos būklės. Prie Trakų 
susitiko abiejų pusių jėgos. Neminėsime čia visiems žinomų 
faktų“). Ar Kęstučiui buvo vilties laimėti mūšį, sunku pasa: 
kyti, tik aišku, kad ordino kariuomenei atėjus Jogailai padėti, 
Kęstučio pozicijos atrodė labai silpnos. Nesiryžtant nė vienai 
pusei pradėti mūšio, Jogaila atsiunčia į Kęstučio stovyklą pa- 
siuntinius tartis. Vytautas su tėvu nuvyksta į Jogailos stovyklą, 
ir juos suima. 


IV 


Ties tolimesniais Jogailos ir KęstučiosVytauto santykiais 
mums čia reikia kiek plačiau sustoti. Juk norint kalbėti apic 
Jogailą ir jį vertinti, reikia žinoti, ar yra pakankamo pa: 
grindo kaltinti jį Kęstutį nužudžius, nors dėl to Lietuvos istori- 
joje jis pasidaręs toks nepopuliarus. Čia turime problemą, pilną 
neaiškumų ir priešingumų. Pirmiausia esama įvairių nuomonių 
dėl to, ar Jogaila sulaužė duotąjį žodį; antra, neaišku, ar Kęs- 
tutis nenusižudė pats; pagaliau, abejojama ir dėl Jogailos kal- 
tės bei atsakomybės. Remdamiesi anų laikų šaltiniais, mėginsi- 
me atsakyti į visus tris klausimus, stengsimės išspręsti, kuri iš 
tų nuomonių turi daugiausia pagrindo. 


*) Ser. rer. Pruss. II psl. 611; III psl. 121. 

*) Plg. Pfitzner: D. L. kun. Vytautas, o. c. psl. 67. 

*) Plg. Jonynas, Kęstutis, 1932 m. „Liet. Aidas“, N 234. 

“) A. Kučinskas: Kęstutis, „Athenaeum“ t. III (1932 m.), psl. 52—54 
aiškina, kad ši Vygando žinia esanti netiksli. Jis įrodinėja, kad Žemaičiai su 
Jogaila jokių derybų nevedę ir Kęstučiui tuoj davę kariuomenės. 

“) Žiūr. 1932 m. „Liet. Aido“ N 241, kur prof. Jonynas su smulks 
menomis aprašo 1379—82 m. revoliucijos ir katastrofos įvykius. 
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Dėl paties Kęstučio suėmimo aplinkybių yra dvi versijos. 
Kai kurios Ordino kronikos, pav., Torno analai“") ir kronikinins 
kas Posilgė, sako, kad Kęstutis, matydamas vokiečių būrius“) 
ir nebeturėdamas vilties laimėti, tiesiog pasidavęs Jogailai tikės 
damasis susitaikinti. Tokios pat nuomonės yra ir senosios Mas 
gistro kronikos (altere Hochmeisterschronik) autorius. Pabūgęs 
Ordino galybės, Kęstutis manęs, kad Jogaila jo, kaipo savo artis 
mo giminiečio, pasigailės, ir todėl su savo sūnumi Vytautu pas 
sidavęs jo malonei4*). Šitoks aiškinimas interpretuojamas lenkų 
istoriografijoje (Prochaska, iš dalies Smolka)“?). Jogailos ir 
Livonijos magistro kariuomenė buvo daug didesnė už Kęstučio 
pulkus. Ir šis, nebesitikėdamas kautynes laimėti arba sveikas 
pasitraukti, nebematęs kitokios išeities kaip pasiduoit savo 
broliavaikiui. 


Bet reikia pastebėti, kad Vygandas Marburgietis neaiškiai 
aprašo Kęstučio suėmimo aplinkybes. Vienoje vietoje jis sako, 
kad Kęstutis nuvykęs į Jogailos stovyklą, o kai norėjęs grįžti, 
Jogaila jį klastingai (in dolo) sulaikęs“?). Kitoje vietoje sakoma, 
kad Kęstutis ir Vytautas pasidavę į nelaisvę su savo kariuos 
mene. Abu juodu buvę kaipo belaisviai nuvesti į Vilnių?*). O 
Torno analininkas, kaip sakyta, jau stačiai tvirtina, kad Kęs 
tutis ir Vytautas, matydami nebeištrūksią, pasidavę Jogailai“*). 

Kituose šaltiniuose nurodomos kitokios Kęstučio suėmimo 
aplinkybės. Daug aiškesnis už Ordino metraščius šiuo atžvilgiu 
yra žinomasis Vytauto skundas prieš Jogailą ir Skirgailą, įteiktas 
kryžiuočiams apie 1390 metus. Jį yra rašęs pats Vytautas arba 
jo šalininkas. Skunde smulkiai išdėstomas Kęstučio ir Vytauto 


*) Ser. rer. Pruss. III p. 122 (Ann. Thor.): Jagel tamen rex et illi 
de Livonia, guia in suum venerant adjutorium, processit ad pugnandum 
contra eum. Kinstut videns, guia evadere non poterat, sed cum 
Wytot filio regi Jagel subjugavit, gui eos captivos suscipiens“. 

“) Ibd. p. 122: „Do Kinstotte sach der Dudeschen banner, 
do gaf he sik in siner vedderen der koninge, gnaden mit sime sone“. 

*) Ser. rer. Pruss. III p. 603. 

“) Apie Kęstučio suėmimą žiūr. Kučinskas: Kęstučio mirtis, 1932 m. 
„Athenaeum“ N 1, psl. 54. 

*) Ser. rer. Pruss. II p. 614. 

*) Ibd. p. 614. Plg. Kučinskas: Kęstučio mirtis, 0. c. psl. 55. 

S) Ser. rer. Pruss, III 122. 
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suėmimas“*). Atvykę Jogailos pasiuntiniai su pasiūlymu taikins 
tis. Paskui juos pasirodęs Skirgailą, kurs savo ir Jogailos vardu 
laidavęs laisvą sugrįžimą ir padavęs ranką kaip pasitikės 
jimo ženklą. Kęstutis su Vytautu įtikėję ir nuvykę tartis į 
Jogailos stovyklą. Jogaila klastingai juos sulaikęs, pareikšdamas, 
kad čia ne vieta tartis ir kad tam nebėsą laiko. Laužydamas duos 
tąjį pažadėjimą, nusivedęs juos į Vilnių. Kęstutis buvęs suras 
kintas geležiniais pančiais ir Skirgailos nugabentas į Krėvę, o 
Vytautas Vilniuje uždarytas kalėjime. 

Panašiai, kad ir ne taip smulkiai, tą suėmimą aprašo istoris 
ninkas Jonas Dlugošas“*) ir Lietuvos metraštis““). Abu pabrėžia 
duotojo žodžio, neišlaikymą. Kęstučiui buvusi žadėta laisvė, o 
paskui tas pažadas buvęs negarbingai sulaužytas. Tiesa, čia sus 
minėti šaltiniai yra žymiai vėliau atsiradę; Dlugošas rašė antroje 
15>tojo amžiaus pusėje, o Metraštis atsirado apie 16tojo amžiaus 
vidurį. Be abejo, Dlugošas lengvai galėjo naudotis lietuvių tras 
dicija. Jis pažino dar patį Jogailą ir jo laikų žmones. Lietuvos 
metraštis galėjo turėti šiokių tokių žinių. Jis galėjo užrašyti 
lietuvių visuomenėje užsilikusią nuomonę, nes apie tokį svarbų 
įvykį negalėjo nelikti tradicijos. Tik Vytauto skundui ir kitiems 
minėtiems dviems šaltiniams galima prikišti didelis tendencin- 
gumas. Vytauto memorandume yra daug netikslumų ir perdės 
jimų; rašytas jis tada, kada Vytautas antrąkart turėjo ieškoti 
kryžiuočių pagalbos kovoj dėl tėviškės. Dlugošas taip pat yra 
surinkęs daug dalykų, kurie neturi nieko bendra su istorine tik: 
rove“'). Vadinasi, galutinai dar neįrodyta, kad Posilgės met- 
raštis ir Torno analai negalėtų turėti tiesos. Visai aiškaus ir 
argumentuoto kaltinimo Jogailai dar neturime ir nežinome, ar 
iš tikro jis naudojosi klasta. 

Kęstutis buvo nugabentas į Krėvės kalėjimą, ir po penkių 
dienų (15.VIII) ten baigė savo gyvenimą. Jo kūnas buvo Vil- 
niuje stabmeldžių papročiu iškilmingai sudegintas“*). Šio Gedis 


5) Ser. ter. Prūss. II, p. 712 są. 

*) Opera Omnia, t. XII 410 p. są. 

“) Poln. Sobr. Russk. Liet. t. XVII, psl. 76, 89, 160, 212 etc. 

") Plg. Bobrzynski-Smolka: Jan Dlugosz. Jego žycie i stanowisko w 
pišmiennictwie. Krakow 1893. Semkowicz, Aleks.: Krytyczny rozbior Dziejow 
Polskich Jana Dlugosza (do roku 1384). Krakow 1892. 

*) Scr. rer. Pruss, II p. 620. 
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minaičio gyvenimo pabaiga buvo labai traginga. Jis žuvo ne 
kautynėse su kryžiuočiais, bet sūnėno, kurio tėvui per visą savo 
gyvenimą ištikimai padėjo, kalėjime. Kas buvo tos mirties 
kaltininkas? 

Traginga Kęstučio mirtis nėra visai aiški. Minėtieji šaltis 
niai, ją aprašydami, taip pat skiriasi: Vygandas kalba apie ją 
dviejose vietose. Vieną kartą jis, lyg pats abejodamas tuo teis 
gimu, sako, kad Kęstutis buvęs pasmaugtas kalėjime, Vytautas 
sulaikytas, Kęstučio žmona prigirdyta“"). Kitoje vietoje jis vėl 
sako, kad Skirgaila po 4 dienų sugrįžęs į Krėvę ir radęs Kęstutį 
nebegyvą. Kaip jis žuvęs, niekas niekados nesužis 
nojęs“). Ir tikrai, Kęstutis žuvo tokiose aplinkybėse, kad 
tikrų žinių vargu ar galėjo būti. Juk ir dabar panašias mirtis. 
patikrinti ne visada lengva. Todėl ir tada reikėjo tenkintis tik 
spėliojimais ir gandais. Ėjo, matyti, ir tokie gandai, kad Kęs- 
tutis pasismaugęs. Tokią nuomonę paduoda Torno analai“), 
viena Lenkijos kronika (Gniezno archidiakonas)“*), senasis mas 
gistro metraštis“?) ir Posilgės kronika“*). Torno analininko Po 
silgės tvirtinimai abejotini. Jiedu pakartoja tik kitų pasakojimus 
(„ut dicebatur“, „als man sagete“) lyg ir stengdamiesi susilaikyti 
patys pasakyti savo nuomonę. Šitą prūsų metraščių nuomonę 
apie Kęstučio nusižudymą interpretuoja lenkų istorininkas Pros 
chaska“"). Paprastai kalėjimas tada būdavęs sunkus. Lietuvoje 
buvusi vartojama bokšto bausmė: nusikaltėlį sodindavę į gilią 
duobę po bokštu, kokių 8 metrų (4 sieksnių) gilumo. Tokiose 
vietose būdavo tamsu, šalta, drėgna; net ir sveikas bei tvirtas 
žmogus ilgai negalėdavęs ištverti. O Kęstutis buvo jau senas. 
Prie senatvės prisidėjęs dar nusiminimas dėl nepavykusios kos 


*) Ser. rer. Pruss. II p. 614. 

“) Ibd. p. 620. 

“) „Kinstut videns, guia evadere non poterat, se cum Vytot 
filio regi Jagel subiugavit, gui eos captivos suscipiens. Kinstut postea circa 
festum assumptionis Marie, ut dicebatur, se ipsum interemit“. Scr. rer. Pruss. 
III p. 122. 

*) Ser. rer. Pruss. II p. 718. 

“) Ser. rer. Pruss. III 603. 

*) Ser. rer. Pruss. III p. 123: „totte sich Kinstod selbir in deme gefen> 
gnisse, als man sagete“. 

“) Prochaska: Upadek Kiejstuta, Kwart. hist. XXIII (1909). 
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vos, susikrimtimas. Todėl, galimas daiktas, sako Prochaska, kad 
jis terado vieną išeitį — nusižudyti. 

Visai kitaip tą dalyką aiškina Lietuvos šaltiniai, pagal kus 
riuos mūsų istoriografijoje prigijo nuomonė, kad Kęstutis buvęs 
nužudytas Jogailos įsakymu. Vytautas du kartu kalba apie tą 
įvykį. Tame 1390—91 m. memorandume jis rašo, kad Jogaila 
pražudęs jo tėvą ir motiną, o jį patį laikęs kalėjime. Tiesa, 
tvirtinimas apie tėvų mirtį neaiškus. „Davę priesaiką, jiedu 
(t.y. Jogaila ir Skirgaila) paėmė mūsų tėvą ir jį nužudė“). 
Tą patį sako Vytautas ir savo oficijaliame dokumente, duotame 
Ordinui 1394.1.30.“7). Vytauto pasakojimą yra užrašęs ordino 
magistras 1384.VI.14 su juo sudarytoje sutartyje. Magistras 
(Zollner von Rotenstein) sutarties pradžioje pareiškia, kad, 
atvykęs į Prūsus, Vytautas skundęsis, jog Jogaila ir Skirgaila 
atėmę jam tėviškę, nužudę jo tėvą ir motiną“). Kitu atveju Or- 
dinas, polemizuodamas su žemaičiais Konstancos bažnytiniame 
susirinkime, sako, kad Jogaila kalėjime pasmaugęs Kęstutį, pri= 
girdęs Birutę, o Vytautas, žmonos padedamas, pabėgęs“*). Dar 
drąsiau kalba Dlugošas. Jis ne tik kaltina Jogailą, bet nurodo 
ir žmones, Jogailos tarnus, kurie, jo įsakyti (panašiai kaip ir 
1384 m. oficijalūs šaltiniai nurodo), pasmaugę Kęstutį“?). 

Tą pačią žinią pakartoja ir Lietuvos Metraštis. Tik nužudy+ 
tojų vardus jis yra truputį kitaip užrašęs. Kęstutį pasmaugę 
Jogailos kambariniai tarnai: „Prora, što vodu jiemu daval, 
Moster brat, Lisica, Žibintiaj ...“"*). Vienas Lietuvos Metraščio 
rankraštis (Olševskio teksto) Mosterą vadina Moszczejov brat. 
Kai kas mano, kad „Moster brat“ tai Magistro brolis. Bet taip 
manyti nėra jokio pagrindo. Pažymėtina, kad paduodamame 
Kęstučio nužudytojų tarpe nėra nė vieno lietuviško vardo, o 
visi gudiški. 

Paskui: Dlugošą ir Lietuvos Metraštį tą nuomonę kartoja 


S)... uff der truwe nomen sy unszu fatir und vorterbtenin...“ 
Scr. rer. Pruss. II 713. 

“) Cod. ep. XV, t. I, N 1, Cod, ep, Vit, N 133. 

*) Cod. dipl. Pruss. IV 22. 

*) Cod. ep. Vit. p. 1027. 

“) Joh. Dlugosz: Opera Omnia, t. XII, p. 411. 

") Polnoje Sobr. Russk. Lietop. t. XVII, psl. 76, 89, 160, 197, 212.. 
225 etc. 
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visi vėlybesnieji Lietuvos istorininkai (Strijkauskas, Narbutas 
ir k.) ir tokiu būdu mūsų istoriografijoje įsigalėjo pažiūra, kad 
Kęstutį pasmaugė Jogailos tarnai, jo paties įsakyti. 

Iš to, kas iki šiol pasakyta, mums aiškėja atsakymas į antrąjį 
klausimą. Rodos, kad teisingesnė nuomonė, jog Kęstutis ne 
pats pasismaugė, bet buvo kitų nužudytas. Tai nuomonei yra 
daugiausia argumentų. Žinoma, absoliučiai nė to tvirtinimo nes 
galima įrodyti. Kas galėtų tokius dalykus patikrinti? Tik daug 
mažiau tikėtina, kad tas senukas, per savo gyvenimą matęs tiek 
sunkių ir karčių valandų, tiek iškentėjęs ir užsigrūdinęs, būtų 
„dabar nėręsis kilpą ant kaklo. 

Tariant, kad Kęstutis ne pats nusižudė, tenka atsakyti į 
trečią klausimą: kas gi galėjo būti jo mirties kaltininkas? Čia 
atsakymas yra daug sunkesnis. Juk Kęstutį galėjo nugalabyti jo 
+tarnaissaugotojai ir be Jogailos žinios. Tiesa, mes niekur nes 
randame nė mažiausio užsiminimo, kad kas nors iš Kęstučio 
mirties kaltininkų būtų buvęs nubaustas. Skirgailos lan+ 
kymasis Kęstučio kalėjime po jo mirties ir pačios iškilmingos 
laidotuvių apeigos, rodosi, sakytų, kad Jogailai buvo svarbu 
savo valdinius įtikinti Kęstutį mirus natūralia mirtimi arba 
patį nusižudžius iš nusiminimo. Oficijaliai skleidžiama versija 
sakė, kad Kęstutis pats pasidaręs galą. Ji rado atgarsį Torno 
metraštyje ir Posilgės kronikoje. Tie du šaltiniai apie Kęstučio 
mirtį kalba svetimais žodžiais („kaip buvo sakoma ...“). Jie yra 
tolimesni liudytojai. Daug geriau galėjo žinoti Vytautas. Tik 
jojo tvirtinimu dar negalima visiškai tikėti, nes jis buvo suintere- 
suotas. Kovodamas tuomet su Jogaila, jis turėjo šį savo skunde 
kuo daugiausia kaltinti. Dlugošo ir Lietuvos Metraščio nuo 
monė galėjo būti paremta Lietuvos visuomenės tradicija; nors 
ir vienas ir antras šaltinis yra aiškiai tendencingi, jie buvo pa- 
rašyti žmonių, kurie buvo Jogailos ir jo dinastijos priešininkai. 

Tiesa, Jogailos garbę dar smarkiai galėtų aptemdyti vėlesne 
akcija prieš visą Kęstučio giminę, apie kurią kalbama kai ku> 
riuose šaltiniuose. Vygandas sako, kad, Kęstučiui žuvus Krėvės 
pilyje, jo žmona, tada gyvenusi Liet. Brastoje, buvusi prigirdyta 
(tik nepasako kur?)“?). Vytautas savo skunde prieš Jogailą ir 


") Ser. rer. Pruss. t. II psl. 614. 
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Skirgailą taip pat mini, kad ji buvusi nužudyta“). Jei buvo reis 
kalo žudyti Kęstučio žmoną, tai labiau panašu į tiesą, kad ir jis 
pats galėjo būti nužudytas. Birutės mirtis lengviau buvo galima 
patikrinti negu Kęstučio, žuvusio kalėjime. Tačiau ir čia esama 
nesutarimų. Anksčiau minėtas Vytauto teigimas 1416 m. Kons 
stancos susirinkime paneigiamas. Ji, Birutė, ilgai gyvenusi ir 
garbingai baigusi savo dienas“). Kad apie Birutės nužudymą 
būtų visai tikrų žinių, tai, be abejo, labiau galima būtų tikėti, 
kad ir Kęstutį pasmaugė Jogailos įsakymu. Tad išeitų, jog są- 
moningai buvo naikinama visa Kęstučio giminė. Bet gera: 
žinoma, kad Vytauto žmonai buvo leidžiama laisvai lankyti savo 
vyrą. O jei žmona buvo laisva, tai kam būtų reikėję žudyti 
motiną ir kaip būtų galėjusi prasidėti akcija prieš visą giminę? 

Žinoma, Kęstutis galėjo būti nužudytas ir kitokiais sumes 
timais. Šiek tiek įtartina ir tai, kad Jogaila niekados nepros 
testavo prieš tada jam daromą priekaištą, bent mes nežis 
nome tokio protesto jokio dokumento. Bet pats Jogaila bus 
nemokėjęs rašyti, o kas kitų buvo rašoma, kad ir jo kancelias 
rijoje, jis negalėjo kontroliuoti"“*). Kita vertus, ir šaltiniai, kurie 
Kęstučio mirties priežastimi laiko Jogailą, nėra bešališki. Kęs- 
tutis žuvo tokiose aplinkybėse, jog niekas tikrai negali pasakyti, 
kaip jis mirė. Tad suvedus visas aplinkybes krūvon, Kęstučio 
mirties kaltininkas lieka neišaiškintas ir vargu ar kada galės 
būti pakankamai įtikinamai surastas. Čia galima pasirinkti argu> 
mentų, kurie kaltina Jogailą, bet yra ir įrodymų, kurie jį teisina. 
Lietuvių istoriografijos nuomonė iki šiol vis buvo pirmojoje 
vietoje, o kadangi Jogaila apskritai nebuvo populiarus, tai buvo 
aiškiai teigiama, kad jis Kęstutį nužudęs. Bet tam teigimui pas 
kankamai stiprių argumentų nėra, ir negalima be atodairos tvirs 
tinti, kad Jogaila būtų nužudęs Kęstutį. Vadinasi, istorijos akyse 
Jogaila išeina neišteisintas, bet ir neapkaltintas“?). Todėl to pai- 
naus klausimo motto visada gali būti paprasti heroldo Vygando 


") Ser, ver. Pruss. t. II p. 715. 

“) Lites ac res gestae inter Polonos ordinemgue Cruciferorum. Posnas 
niae, 1856, t. III, psl. 179. 

“) Plg. Jonynas, I.: Jogaila, 1934 m. „Židinys“ N 8—9, psl. 156. 

"“) Plg. A. Kučinskas, Kęstučio mirtis o. c. 
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žodžiai: „Ir kokiu būdu žuvo, niekas niekados nežinojo“ (,Sed 
guomodo obierit nemo umguam cognovit“)"). 
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Kęstutis buvo nugalėtas. Į Lietuvos istorijos sceną turėjo 
išeiti jaunoji karta, nauji žmonės, kurie valstybei gelbėti iš su- 
irutės turėjo ieškoti naujų kelių. Tokiu būdu prasidėjo naujas 
istorijos lapas. Lietuvoje tokia susidarė padėtis, jog atrodė, kad 
Togailos giminė galėjo įsistiprinti. Šalia paties didž. kunigaikščio 
Jogailos, Kęstučio vietą dabar užėmė Skirgaila. Julijona ir kiti 
Jogailos broliai taip pat palaikė savo įtaką, ir šitame laikotarpyje 
dalyvauja kaip svarbių politinių aktų liudininkai. Ir Jogailai 
būtų pavykę išlaikyti paklusnume visą Gedimino giminę ir už 
gniaužti dėdės vaikų reakciją, jei iš Krėvės kalėjimo nebūtų 
ištrūkęs Vytautas. Vytautas buvo Jogailai labai pavojingas pries 
šininkas. Su juo ėjo nemaža Kęstučio šalininkų partija, be to, 
dėl didelių savo politinių gabumų jis buvo Jogailai sunkiai su= 
valdomas žmogus. 

Tam kartui Vytautas galėjo prisiglausti pas savo giminietį 
Mozūrijos kunigaikštį Konradą, bet mažas kunigaikštukas nes 
norėjo eiti į konfliktą su tokia pajėga, kaip didysis Lietuvos 
kunigaikštis““). Vytautui beliko rinktis kryžiuočius, pavesti save 
Ordino globai ir prašyti jo pagalbos savo tėviškei atvaduoti. 
Su Vytauto išbėgimais pas kryžiuočius mes esame apsipratę, 
nes žinome laimingą jų pabaigą. Bet to laiko lietuvio akimis 
žiūrint buvo tai baisus, nepaprastas dalykas, buvo naujas Sur 
vilų, Būtauto ar Vaidučio žygis. Jogaila buvo jau pramynęs 
kelią prieš savo priešus išnaudoti Ordiną. Dabar tą patį ginklą 
pavartojo ir jo priešai. O Ordinui miela buvo skaldyti Kuni- 
gaikštystės pajėgas. Neaišku tik buvo, kas pagaliau išeis lai 
mėtoju. 


"N Ser. rer. Pruss. II p. 620. 

“ Cod. dipl. Pruss. V psl. 3—4 (N 13), Plg. F. Koneczny: Jagietlo 
i Witold. Częšė pierwsza: podczas unii Krewskiej (1382—13592). Lwėw 
1893, psl. 9. 
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Laikinai nuveikęs Kęstučio giminę, Jogaila turėjo pradėti 
galvoti apie savo tolimesnę programą, apie naujų būdų suradimą 
įvesti Kunigaikštystėje tvarką. Vienas iš tos programos punktų 
buvo priėmimas naujojo tikėjimo. Algirdas ir Kęstutis, kad ir 
iki paskutinės valandos išbuvo pagonys, tačiau jau vedė derybas 
dėl krikščionybės priėmimo. Tapęs didžiuoju kunigaikščiu, ir 
Jogaila susirūpino nauju tikėjimu. Tik jis nežinojo, kurią iš 
krikščioniškųjų tikybų pasirinkti. Jogailos motina, visa jo gi= 
minė ir santykiai su Rusijos žemėmis jauną kunigaikštį labiau 
traukė į Rytus. Bet jau nuo Mindaugo laikų įprasta tartis su 
Vakarais. Be to, šitokią (pirmtakūnų) tradiciją Jogaila galėjo 
derinti ir su Lietuvos interesais, pagaliau ir su Ordino aspiracis 
jomis, nes priimdamas katalikų tikybą Jogaila galėjo tikėtis, kad 
ir karai su Ordinu pasibaigs. Dar 1382 m. spalių mėn. 31 d., 
susivažiavęs su Ordino magistru Dubysos saloje, savo, motinos 
Julijonos — „didžiosios karalienės“, — savo brolių: Skirgailos, 
Kaributo, Lengvenio, Korigailos, Vygando, Švitrigailos ir Vil 
niaus miesto viršininko rygiečio Hanulos (Hannike) vardu 
Jogaila sudarė tris dokumentus. Atiduodamas kryžiuočiams 
Žemaičių kraštą kaip atlyginimą už suteiktą pagalbą, Jogaila 
pasižadėjo gyventi su jais taikoje ir be Ordino sutikimo nepra- 
dėti jokio karo. Pfitznerio nuomone, tai buvo tam tikras Ordino 
viršenybės pripažinimas Lietuvoje“). Jogaila lyg ir pripažino 
save kryžiuočių vasalu. O atiduodamas Žemaičių kraštą, jis 
stiprino Ordino poziciją. Be to, didysis kunigaikštis pažadėjo 
teikti vokiečiams pagalbą ir per kelerius metus priimti kata 
likų tikėjimą. Pažadai buvo labai dideli. Reikėjo tik, kad 
Jogaila nesitrauktų atgal. Ordinui reikėjo ieškoti kokių nors 
priemonių, tiesiog imtis represijų, priversti jį tesėti. Geriausias 
įrankis buvo Vytautas. 

Taip prasideda Jogailos ir Vytauto kova, trukusi su maža 
pertrauka visą dešimtmetį. Jei Jogailos grumtynės su Kęstučiu 
pasibaigė, galima sakyti, pilna Jogailos pergale, tai apie brolia- 
vaikių kovą to pasakyti negalima. Koks didelis 1392 m. laimė 
jimas to beginklio kunigaikščio, kalėjimo pabėgėlio, kuris 
1382 m. drįso išstoti prieš didįjį Lietuvos kunigaikštį! Čia mes 
atvaizduosime pačius svarbiausius tos kovos etapus. 


"*) D. L. kun. Vytautas, o. c. psl. 70. 
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Priėmus Ordinui pabėgėlį Vytautą, Jogailos santykiai su 
kryžiuočiais turėjo pasikeisti. Pradžioje magistras bandė 
užtarti Vytautą prieš Jogailą. Jogaila sakėsi negalįs priimti į 
savo malonę „buvusiųjų Lietuvos kunigaikščių“; argi galima, 
esą, „dėti gyvatę į savo antį““?). Ir tokiu atveju Ordinui Vy 
tautas, kuris, paties Ordino žodžiais, nebeturėjo „nei žemės, nei 
žmonių“, buvo labai reikalingas, kad galima būtų Jogailą gąs- 
dinti ir išsiderėti iš jo geresnes sąlygas. Juk sutarties doku- 
mentas, kuriuo Jogaila buvo kryžiuočiams užrašęs Žemaičių 
kraštą, pažadėjęs priimti katalikų tikėjimą, buvo visai neant- 
spauduotas, t. y. neratifikuotas. 1383 m. vasarą (liepos mėn.) 
Dubysos saloje turėjo įvykti naujas suvažiavimas prie praeitų 
metų sutarčių antspaudams pridėti. Magistras pasiėmė su savim 
belaisvių apsikeisti ir vyskupų lietuviams krikštyti, bet dėl 
vandens sėklumo nuo Skirsnemunės Magistras nebegalėjo lais 
vais plaukti“). Neturėdamas kitų susisiekimo priemonių, Ma 
gistras nebegalėjo pasiekti paskirtos vietos, nors abi puses be: 
skyrė poros mylių tarpas. Prie Dubysos Magistro laukė Jogaila, 
Julijona ir kiti broliai (vėl visa šeima kartu). Prasidėjo dramas 
tiškos scenos. Magistras kvietė Jogailą atvykti, nes jis pats 
neturįs arklių nujoti. Jogaila teisinosi norįs joti, bet taryba nes 
leidžianti. Perpykęs magistras pareiškė: „Buvote Kęstučio iš- 
vyti kunigaikščiai, ir tik Ordinas padėjo jums sugrįžti“. Tuos 
dramatiškus dialogus paskui paskelbė Ordinas savo gana ilgame 
ir įdomiame dokumente“*). Toliau magistras iškelia visą eilę 
kaltinimų: Jogaila nenorįs baigti pernai padarytos sutarties, iš 
puikybės atsisakąs nujoti 3—4 mylias, sulaikąs Ordino belais- 
vius ir parduodąs juos Rusijai, be Ordino žinios puoląs Mozū- 
riją ir neatiduodąs Žemaičių. Vadinasi, iškilmingas suvažiavis 
mas nebeįvyko. Kokios buvo priežastys? Vytauto atbėgimas 
pas Ordiną turėjo keisti Jogailos nusistatymą kryžiuočių atžvil 
giu. Bet galėjo čia būti ir kitų motyvų. Rodosi, kad jau 1383 
metų pavasarį Mažosios Lenkijos ponai, kurie tada vadovavo 
Lenkijos politikai, siuntė pasiuntinius pas Jogailą su savo pasiū- 


*) Raczynski, Cod. dipl. Lith., 60. Plg. Cod. dipl. Pruss. IV p. 15. 
*) Ser. rer. Prus. III p. 125. 
*X Bunge, t. III p. 399. 
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lymais. Tuo galima būtų paaiškinti, kodėl Jogaila griežtai atsi= 
sakė vykdyti 1382.X.31 sąjungą su Ordinu, nebijodamas iš jo 
pusės nė karo paskelbimo. Paprastai dar manoma, jog stačias 
tikė Julijona nenorėjusi, kad Lietuva būtų apkrikštyta Romos 
būdu. Jos įtaka, matyti, bus buvusi dar gana didelė, ir Torno 
analininkas, turbūt, su pilna racija bus parašęs, kad Jogaila atsis 
sakęs vykti tartis, savo motinos Julijonos, rusės, kuri pirma 
rodžiusis ištikima (devota) ir krikščionių draugė, prikalbė- 
sė 

Žuvus kryžiuočių viltims pakrikštyti Lietuvą ir gauti už tai 
kompensaciją Lietuvoje, Ordinui, matyti, nebebuvo ko daryti, 
teko naudotis pabėgėliu ir jį labiau palaikyti. Kadangi nepatogu 
buvo prieš krikščionių pasaulį turėti reikalų su pagonim, tai 
Vytautas turėjo apsikrikštyti, ir jam leno teisėmis buvo duota 
valdyti Naujojo Marienburgo pilis. Vytautas, iš savo pusės, 
turėjo užrašyti Ordinui nuosavybe Žemaičius iki Nevėžio ir 
Užnemunę su Kaunu iki Rumšiškių. O savo tėviškėje jis skaitėsi 
Ordino vasalas. Šios sąlygos buvo daug sunkesnės už Jogailos 
1382 m. sutarties. Kaip seniau Jogaila kovoje su dėde, taip dabar 
Vytautas kovoje su didž. kunigaikščiu ėjo su kryžiuočiais. Į 
kokias formas dabar turėjo įsilieti Jogailos ir Vytauto santykiai? 

Ordino padedamas Vytautas, dabar griebiasi tikrų karo 
veiksmų. Kartu su kryžiuočiais Lietuvos kunigaikštis traukia į 
Lietuvą. 1383 m. rudenį Vytautui lengvai buvo pasisekę paimti 
Trakus, nes ten buvo jo šalininkų, nors paskui Skirgaila juos 
vėl atsiėmė. Dabar Vytautas nuėjo iki Vilniaus, bet jo imti 
nė nemėgino, nes čia buvo visai kitaip — savo šalininkų čia jis 
neturėjo. Iki šiol viršus vis dar buvo didžiojo kunigaikščio, 
vadinasi, Jogailos, pusėje. Vis dėlto Vytautas Jogailai buvo 
pavojingas, nes jį palaikė Žemaičiaiir Trakų kunigaikšs 
tystė. Kryžiuočiai kartu su Vytautu ilgai galėjo tęsti kovą, tuo 
tarpu Jogaila dėl vieno mūšio pralaimėjimo galėjo netekti visos 
valdžios valstybėje. Jei visai Lietuvai buvo ne lengva priešintis 
Ordinui, tai kova buvo dar sunkesnė, kai pati Lietuvos kunis 
gaikštystė buvo pasidalinusi ir viena jos dalis ėjo išvien su 
Ordinu. O Jogaila juk ieškojo taikos, juk jam jis buvo žadėjęs 


*) Ser. rer. Pruss. III p. 126. 
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priimti ir katalikų tikybą. Vytauto susijungimas su kryžuočiais 
visus jo planus suardė. 

Jogailai nebeliko nieko kita, kaip mėginti atitraukti Vy 
tautą nuo sąjungos su Ordinu, ir Jogaila siuntinėja savo bajos 
rus pas Vytautą kviesdamas jį susitaikinti“*). Vytautas reikas 
lauja grąžinti jam tėviškę, vadinasi, visas žemes, kurias buvo 
valdęs jo tėvas Kęstutis kaipo Trakų kunigaikštis. Vytauto reis 
kalavimo Jogaila iš pradžių negalėjo patenkinti. Trakai jau 
buvo atiduoti Skirgailai, ir sunku būtų buvę iš ten jį išvaryti, 
nepakeičiant vieno naminio karo kitu. Jogaila, tiesa, iš principo 
žadėjo Vytautui vėliau atiduoti tėviškę, bet tuo tarpu jis tegas 
lėjo grąžinti jam tik Gardino kunigaikštystę su Brestu. Dėl 
Trakų reikėjo pirma patenkinti Skirgailą, duodant šiam atlys 
ginimą kitur. Skirgaila rengėsi į Polocko kunigaikštystę ir nes 
seniai buvo priėmęs stačiatikybę. 

Dar tebevyko Jogailos derybos su Vytautu, kai aiškiai buvo 
fiksuoti Ordino ir Vytauto santykiai. 1384 m. birželio mėn. 
14 d. magistras paskelbė Vytautą savo vasalu. Vytautas mieliau 
sutiko priimti Ordino leną, nekaip nusileisti Jogailai, ir kietai 
laikėsi savo reikalavimų. Tokis Vytauto užsispyrimas padarė 
blogą įspūdį jo šalininkams. Tiktai pagaliau pasidavęs šių pris 
kalbinėjimams, Vytautas sutiko taikytis su Jogaila. Staiga, ir 
Ordinui visai nelauktai, jis sudegino Marienburgą (ant Nes 
muno) ir Jurbarką. 1384 metų rudenį susijungę abu kunigaikš- 
čiai su patrankomis apgulė Marienverderį (prie Kauno) ir iš> 
sprogdino jį. Taip Jogailos ir Vytauto taika išvadavo Lietuvą 
nuo trijų Ordino pilių, kurios buvo pastatytos jos žemėse ir 
turėjo būti atramos punktais ekspedicijoms į krašto gilumą“?). 

Šitas didelis Ordino politinis pralaimėjimas buvo tik pros 
logas toms kovoms ginklu ir plunksna (diplomatija), į kurias 
Ordinas įsitraukė su Lietuva per ištisą vieno žmogaus amžių. 
Jos baigėsi iš pamatų sukrėsdamos Ordino galybę (Tannenber: 
gas). Šalia Kęstučio išbandytų priemonių veikti prieš Ordiną 
tik su ginklu rankoje, reikėjo griebtis ir kitokių priemonių. 
Jogailai su Vytautu susijungus, Ordinui dienos buvo jau 


*) F. Koneczny: Jagielto i Witold. 1893, psl. 24 są. 
“) Plg. Koneczny: o. c. psl. 27. 
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beveik suskaitytos. 1384 m. laikytini tos sėkmingos kovos 
pradžia. 

Sugrįžusiam į Lietuvą Vytautui Jogaila atidavė visas seną 
sias Kęstučio žemes, išskyrus Trakus. Vietoj tos kunigaikštystės 
jam, rodosi, buvo pažadėta Volynijos sritis. Vytautas buvo pa- 
darytas aiškiai nuo Jogailos priklausomu, sakysim, jis turėjo 
pasižadėti nesiuntinėti pasiuntinių į svetimas valstybes. Susi< 
taikęs su Vytautu, Jogaila galėjo dabar kelerius metus neklius 
domas atsidėti iškilusiam unijos su Lenkija klausimui, nes Kęss 
tutaitis jam iki 1388 m. ištikimai tarnavo. 


VI 


Susijungimas su Lenkija turėjo Lietuvai padėti kovoje su 
vokiečių Ordinu, turėjo stiprinti sunkią jos būklę valstybės 
viduje. Juk tos derybos vyko kaip tik tada, kai Andrius buvo 
atkritęs nuo Jogailos ir kaipo vasalas pasidavęs Livonijos Ors 
dino valdžiai, o Vytautas buvo pas kryžiuočius ir kovojo prieš 
Jogailą. Tuo tarpu, kai kitas kandidatas į Jadvygos vyrus slaps- 
tėsi Krokuvos pilyje ir norėjo kokiu nors būdu ją laimėti, Lens 
kijos įgaliotiniai Krėvėje baigė derybas su Jogaila, ir 1385 m. 
rugpiūčio mėn. 14 d. buvo surašyta sutartis. Nusipirkdamas, 
taip sakant, žmoną už 200.000 florenų, Jogaila turėjo Lietuvos 
žemes amžinai „prišlieti“ (applicare) prie Lenkijos““). Krėvės 
unijos aktas buvo surašytas ne tik Jogailos, bet ir kitų Gedis 
mino giminės kunigaikščių vardu. Figūruoja taip pat ir Vytaus 
tas. Taigi ir jis tam sumanymui pritarė. Visai įtikimas daly- 
kas, jog jis jau tuomet suprato, kad Jogailos išsikėlimas į Len 
kiją padės jam užimti žymesnę vietą Lietuvoje. Bet tai yra tik 
spėliojimai, kuriems patvirtinti šaltiniuose neturime jokios mes 
džiagos. Tiesa, Ordino sluoksniuose viešpatavusi nuomonė, kad 
Vytautui jau 1384 m. buvęs žadėtas didžiojo kunigaikščio 
titulas Lietuvoje“?). 

Ordinas į naujus Jogailos politinius laimėjimus žiūrėjo su 


*) Plačiau žiūr. A. Šapokos str. Valstybiniai Lietuvos santykiai su Lens 
kija Jogailos laikais. 
“) Collectanea ex Archivo Collegii historici, t. XI, 1909—13, psl. 252. 
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dideliu nepasitenkinimu. Jis norėjo jam sutrukdyti išvažiuoti iš 
Lietuvos. Bet nežiūrint Ordino rengiamų žygių į Lietuvą ir And 
riaus susijungimo su Smolensko kunigaikščiu, savo kelionės į 
Krokuvą Jogaila neatidėjo. Krėvėje surašytų pažadų realizavis 
mas, žinoma, daug parėjo nuo Vytauto palaikymo. Tos kelionės 
į Lenkiją proga Magistras atsiuntė Vytautui pasiūlymą padėti 
atgauti savo tėviškę, kurios visų plotų Jogaila Vytautui dar 
nebuvo atidavęs. Vytauto persimetimas į Ordino pusę būtų tiks 
rai nebeleidęs Jogailai išvažiuoti į Lenkiją, bet Vytautas, matyti, 
rimtai palaikė Jogailos planus, gal tuo pačiu ir tikrai tikėda- 
masis, tapus pusbroliui Lenkijos karaliumi, laimėti Lietuvoje 
daug žymesnę vietą. Todėl Vytautas Ordino pasiūlymo nepris 
ėmė, ir Jogaila galėjo baigti įvykdyti savo sumanymą. 

Tuo tarpu atskiros sukilėlių kariuomenės (Livonijos Ordi 
nas, Polocko Andrius ir Smolensko kunigaikštis Sviatoslavas) 
naikino Lietuvą. Tačiau šis pavojus greitai buvo likviduotas. 
Livonijos magistras, nuniokojęs dalį Lietuvos, sugrįžo namon. 
Negaudamas didesnės pagalbos iš Ordino, Andrius pasitenkino 
nedideliais laimėjimais. O Sviatoslavas buvo sumuštas grįžusių 
iš Lenkijos kunigaikščių, Vytauto ir Lengvenio. 

Lenkija išpildė visas savo sutarties su Jogaila sąlygas. Jos. 
karalaitė tapo Lietuvos kunigaikščio žmona, o jis pats buvo iš 
rinktas ir vainikuotas Lenkijos karaliumi. Atėjo laikas ir Jos 
gailai pildyti savo pažadus. Pagal Krėvės aktą reikėjo Lietuvą 
pakrikštyti ir „pritapdyti“ prie Lenkijos. Tokiu būdu Kunis 
gaikštystė turėjo būti inkorporuota į Lenkiją. Bet, rašydamasis 
su Lenkais Krėvės sutartį, Jogaila, tur būt, vaizdavosi, kad jis. 
ir jo vaikai valdys abi valstybes. Toks visų Lietuvos žemių 
„prišliejimas“ pme Lenkijos (unijai išreikšti pavartotas tik vies 
nintelis žodis „applicare“), be abejo, nemažino paties Jogailos 
valdžios. Juk tapdamas Lenkijos karaliumi, Jogaila nenustojo 
buvęs Lietuvos valdovu“). Bet gyvenimas pasirodė ir čia ga= 
lingesnis už Jogailos politinį nusistatymą. Krokuva buvo per 
toli nuo Lietuvos, kad iš jos būtų buvę galima diriguoti tokią. 


*) Žiūr. mano str. „Jogaila, unija ir Lietuvos krikštas“, 1934 m. „Nauj. 
Rom.“ N 172, psl. 342. Ten pat Nr. 171 ir 173 kiti du straipsniai apie Jos- 
gailą. Plg. Koneczny: o. c. psl. 33. 
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didelę Kunigaikštystę kaip Lietuvą. Jai valdyti vis vien reikėjo 
sudaryti kokią nors instituciją. Geriausiai ir tikriausiai Jogailai 
buvo pasiremti savo artimaisiais giminaičiais. Be 
abejo, pirmosios Algirdo žmonos sūnus tam netiko. Pav., grįžęs 
į Lietuvą Jogaila tuoj pašalino iš Polocko Andrių, bet jis turėjo 
dar daug tikrųjų brolių. Geriausiu Jogailos pagalbininku iki 
tol buvo jo brolis Skirgaila. Todėl šiam buvo duota proga iš+ 
kilti. 1387 m. atvykęs Lietuvos krikštyti, Jogaila sutvarkė ir 
Lietuvos valdymą. Jis užrašė Skirgailai beveik viską, ką turėjo 
Lietuvoje kaipo didysis kunigaikštis, neskaitant Trakų kuni> 
gaikštystės, kurią Skirgaila jau ligi tol turėjo. Davė jis Skirs 
gailai dalį ir Vilniaus žemės, tačiau patį Vilnių sau pasiliko. 
Savo broliui naujasis karalius davė didelę valdžią, kuri buvo 
išreikšta šiais žodžiai: „deržati mi jeho vyše u seja našeja bra- 
tije'“?). Skirgailai, matyti, buvo duota tokia didelė valdžia, 
jog senoji tradicija turėjo šiek tiek pagrindo laikydama jį 
didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Bet didžiuoju Lietuvos kuni 
gaikščiu Skirgaila niekados nebuvo (nors kartais jis taip ir vas 
dinamas), nes pilnos valdžios Lietuvoje niekados neturėjo“?). 
Jis buvo, taip sakant, Jogailos vietininkas Kunigaikštystėje, jis 
turėjo būti parama broliui išlaikyti Lietuvą karaliaus valdžioje. 
O Vilniuje buvo pastatyta lenkų kariuomenės įgula, kuri Jogai- 
los vardu turėjo jį saugoti ir laikyti klusnume. 

Tuo tarpu Vytautas paliko bestovįs nuošaliai. Iki 1387 
metų jis ištikimai tarnavo Jogailai ir jo klausė, tikėdamasis 
atgauti savo tėviškę arba gauti kaip atlyginimą — Volyniją. 
Bet už savo ištikimumą tinkamo atlyginimo jis negavo. Jo 
tėviškė, Trakai, buvo palikta Skirgailai, ir Vytautas neteko 
vilties juos kada nors atgauti. 1387 m. Skirgaila gavo Polocką. 
Atėjo pats momentas ir Vytautui gauti ką nors Kunigaikštys- 
tėje. Tiesa, tais pačiais metais Jogaila davė Vytautui Volyniją 
su Lucku ir Vladimiru, bet, nepasitikėdamas Vytautu, nedavė 
jokio dokumento, pripažįstančio jam kalbamąsias žemes. Tokiu 
būdu Vytautas priklausė Jogailos malonės. Labiausiai jis buvo 


*) Cod. ep. saec. XV, t. I, psl. 9. 
*“) Plg. K. Stadnicki: Bracia Wladystawa — Jagielly. Lwėw 1867, 
psl. 267 sąą. 
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nepatenkintas, kad Trakus valdė jo priešas Skirgaila. Jogaila 
stengėsi jiedu sutaikinti, bet tai jam nesisekė. Vytautas pagaliau 
įsitikino, kad geruoju niekados neatgaus sau priklausomos vietos 
Lietuvoje. 1387 metų pabaigoje jis apsigyvena Lucke. Palengva 
jis ima vesti savo politiką, stoja opozicijon prieš Jogailą; palens 
gva jam pribręsta sumanymas atimti iš Jogailos Vilnių. Norės 
damas atgauti sau tinkamą vietą Lietuvos valstybėje, o pačiai 
Kunigaikštystei — prarastą politinį savarankiškumą, Vytautas 
pasiryžta išnaudoti tuolaikinę Jogailos ir Lietuvos būklę. 


VII 


Pirmas Vytauto neištikimybės žingsnis buvo jo susijungis 
mas su Maskva. Didžiojo Maskvos kunigaikščio Dimitro įpės 
dinis Vosylius, bėgdamas iš totorių Ordos, grįžo per Moldaviją, 
Podoliją ir Volyniją. Toje kelionėje jis apsistojo Lucke pas 
Vytautą. Čia buvo sudaryta sutartis, kad Vosylius ves Vytauto 
dukterį Sofiją. Vytautas davė Vosyliui kariuomenės būrį, kuris 
palydėjo šį iki Maskvai, ir čia jo pasiuntiniai vedė dar kažin- 
kokias slaptas derybas. 

Toks Vytauto elgimasis buvo nebelegalus. Jis neturėjo teisės 
siuntinėti pasiuntinius į svetimas valstybes ir daryti su jomis 
sutarčių, juo labiau su Maskva. Šiuo savo susijungimų su 
Maskva Vytautas supainiojo Jogailos planus, kuris tais pačiais 
metais buvo pradėjęs akciją D. Naugarde, siųsdamas ten savo 
brolį Lengvenį kunigaikščiu ir priimdamas iš jo paklusnumo 
priesaiką. Šiaurės Vakaruose D. Naugardas buvo dominuos 
janti valstybė. Ji buvo savotiškas graikų „polis“ — laisva pirklių 
respublika. Savo nepriklausomumą Maskvos ir Lietuvos atžvil: 
giu ji palaikydavo tuo būdu, kad savo kunigaikščiais rinkdavo 
pakaitomis nežymius asmenis, šeimos narius, tai Lietuvoje viešs 
pataujančios giminės — Gediminaičius, tai Maskvoje — Riuris 
kaičius, destis, kuri valstybė tuo laiku buvo stipresnė“"). Dabar 
Jogailai rodėsi atėjęs patogus momentas įtraukti Naugardą 
Lietuvos įtakon. Respublikos kunigaikščiu buvo išrinktas jo 


*) L. Kolankowski: Dzieje w. ks. Lit. I psl. 45. 
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brolis Lengvenis. Įkėlimas kojos į Naugardą reiškė respublikos 
kovą su Maskva. Tokiu svarbiu momentu Vytautas pasirodė 
Maskvos sąjungininkas. O Jogaila su Skirgaila buvo jau išsiuntę 
Lengvenį į Naugardą, rūpinosi greičiau padaryti su Ordinu 
taiką, kad būtų galima Naugarde pradėti prieš Maskvą akciją??). 

Vytautas jau nesislėpė, jis pasisakė norįs atgauti savo 
tėviškę, tuo dar labiau padidindamas nesutikimą su Skirgaila. 
Jogailai rūpėjo išlyginti Skirgailos ir Vytauto nesutikimus, kurie 
jam, akivaizdoje naujų jo planų šiaurėje, buvo labai nepatogūs“*). 
Todėl per suvažiavimą Liubline karalius privertė Vytautą 
išduoti Skirgailai tam tikrą susitaikinimo dokumentą. Bet per 
tą patį suvažiavimą Vytautas sužinojo, kad Trakai paveldimai 
atiduoti Skirgailai. Taip pat paaiškėjo ir tai, kad Jogaila neduos 
jam Volynijos valdymui patvirtinti atskiro dokumento. Todėl 
oficijalus susitaikinimas negalėjo turėti realių padarinių. 

Važiuodamas į Liubliną, Vytautas pasitenkino nedideliais 
reikalavimais: jis norėjo Trakų arba dokumento Volynijai. 
Nepatenkinus tų reikalavimų, Vytautas pasiryžo visai nutraukti 
santykius su Jogaila ir vėl pradėti su juo kovą, norėdamas Jos 
gailą visai išvaryti iš Lietuvos ir atimti iš jo Vilnių, o drauge 
su Vilniumi ir visą Lietuvos Kunigaikštystę. 

Jau anksčiau buvo pradėta Vytautas sekti, suiminėti jo 
bajorai. Vytauto šalininkams, Tautvilai ir Jonui Alšėniškiui, 
buvo atimtos žemės. To paties galėjo laukti ir Vytautas, netus 
rėdamas rašto Volynijai. 

Sugrįžęs iš Liublino, Lucke Vytautas ėmė spiesti apie save 
visą Jogailos opoziciją. Sušauktame pasitarime jis teisina savo 
žygius politiniais motyvais: „I byst jemu nužno, iž če ho preže 
nebyvalo v litovskoj zemli, stor oni m vladiejušči velikim knias 
ženijem“ —ir buvo tai reikalinga, nes svetimieji ėmė valdyti 
didž. kunigaikštystėje: to anksčiau lietuvių žemėse visai nebus 
vo"4), Ir tikrai Vilniaus įgulos viršininku tada buvo lenkas, Kles 
mensas Moskoževskis. 

Vytautas turėjo planą paimti Vilnių, bet jis buvo išduotas. 
Tada Vytautas, kaipo aiškus konspiratorius, nebegalėjo palikti 


*) F. Koneczny: Jagielto i Witold, psl. 101 sąą. 
*) K. Stadnicki: Bracia Wlad. Jagielty, psl. 272. 
*) P.S.R.L. +. XVII psl. 79, 164, 200 etc. 
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Lucke, ir skubiai su savo šalininkais susispietė Gardine. Iš ten 
jis pradėjo tartis su Ordinu, apsiimdamas vėl pildyti 1584 metais 
pasirašytą sutartį. Ordinas tuo pačiu metu vedė derybas ir su 
Vytautu ir su Jogaila, su pastaruoju per Skirgailą. Bet Jogailos 
susivažiavimas su Ordino atstovais nedavė vaisių. Jogaila rens 
gėsi, lenkų padedamas, atsiimti kryžiuočių užimtas žemes, tik 
Vytauto sukilimas jam viską pagadino. Šitokiose aplinkybėse 
Magistras maloniai pmė Vytauto pasiūlymą veikti iš vieno 
prieš Jogailą““). 

Vytauto susitarimas su Ordinu įvyko dar 1389 metais. Bet 
Ordinas, kartą jau Vytauto apgautas, nenorėjo be jokių garan> 
tijų siųsti savo kariuomenės į Vilnių. Nusiuntus Vytautui į 
Prūsus įkaitus (brolį Žygimantą su jo sūnumi Mykolu, seserį 
ir apie šimtą bajorų), Ordino atstovai atvyko į Gardiną ir padarė 
su Vytautu sutartį (1390. I. 19)**), 

Tokiu būdu Vytautas antrą kartą stojo prieš savo pus- 
brolį, ieškodamas savo teisių Kunigaikštystėje. Jogaila su Skirs 
gaila buvo priversti atsisakyti nuo visų kitų savo sumanymų, 
jiedu nebegalėjo plačiau varyti užsibrėžtos politikos Naugarde 
(Lengvenis nebeturėjo jokios paramos), jiedu turėjo kariauti su 
kryžiuočiais ir jų sąjungininku Vytautu, bet šį kartą daug 
sunkesnėmis aplinkybėmis negu pirma buvo manyta. 

1390 m. pradžioje Ordino kariuomenė užėmė Gardiną. Tarp 
Vytauto ir Jogailos vasarvidį prasidėjo tikras karas. Vasarvis 
džiu kryžiuočiai apgulė Vilnių, laimėjo mūšį ir sudegino vieną 
pilį (medinę), bet pačios didžiosios Vilniaus pilies paimti nej- 
stengė“"). Tuo pačiu metu, kada kryžuočių kariuomenė traukė 
į Vilnių, pas Vytautą atvyko ką tik į sostą įžengusio Maskvos 
kunigaikščio Vosyliaus pasiuntiniai. Jie turėjo baigti tartis dėl 
Vosyliaus sužiedotuvių su Vytauto dukterimi Sofija, pradėtų 
1387 m. Lucke. 

Susijungęs su Maskva ir Ordinu, Vytautas galėjo būti Jogai- 
lai labai pavojingas, bet tuo tarpu visas Vytauto laimėjimas tebus 


“) Plg. K. Heinl: Fūrst Witold von Litauen in seinem Verhaltnis zum 
Deutschen Orden in Preussen wžhrend der Zeit seines Kampfes um sein 
litauisches Erbe: 1382—1401. Berlin 1925, psl. 61 są. 

“) Cod. ep. Vit. psl. 20 — Nr. 63. 

") Ser. rer. Pruss, I II p. 166. 
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vo tas dukters išleidimas už Vosyliaus. Tais pačiais metais Jogaila 
išvarė iš Gardino kryžiuočių įgulą, ir Vytautas neteko svarbaus 
atramos punkto. Vis dėlto karas su Vytautu ir jo sąjungininku 
reikalavo didelio jėgų įtempimo. Dėl Jogailos nepasisekimų su 
Vytautu Lenkijoje susidarė partija, kuriai rodėsi, kad unija su 
Lietuva Lenkijos ne tik nestiprinanti, bet dar eikvojanti nereis 
kalingai jos jėgas Lietuvos naudai. Reikią ieškoti taikos su 
Ordinu, paliekant Kunigaikštystę savo likimui. Lenkijoje imta 
galvoti, kad unijos klausimas esąs klaidingai pastatytas. Ar ne 
geriau, sakė tos partijos šalininkai, būtų pastatyti Lietuvoje 
vieną didįjį kunigaikštį, kuris būtų Lenkijos vasalu, ir neturėti 
tiesioginių reikalų su dideliu Lietuvos kunigaikščių skaičiumi; 
vienas didysis kunigaikštis, sako, geriau suvaldytų visus kitus 
kunigaikščius ir apsaugotų nuo dinastinių kovų. Kandidatu į 
tokius kunigaikščius buvo numatytas Jogailos brolis Vygandas 
Aleksandras“*), bet tai kandidatūrai nepritarė Jogaila ir Skirs 
gaila. Pastarajam Jogaila išdavė dokumentą, kad niekados 
niekam, net savo broliui, neatiduos Vilniaus, Gardino, Merkinės 
ir Vitebsko. Matyti, tas projektas bus buvęs jau rimtai svars- 
tomas. 

Tuo tarpu kova ėjo toliau. 1391 m. Vytautui buvo laimingi. 
Tis paėmė Vilkmergę, bet iš po Vilniaus kryžiuočiai turėjo pasi< 
traukti, sužinoję, kad Jogaila su kariuomene pasirodė pietinėse 
Ordino žemėse. Vytautas buvo apgyvendintas Ritersverderio 
pilyje, pastatytoje vietoje senosios Marienverderio tvirtovės. Jis 
čia suspietė ir savo šalininkus. Jogailos padėtis ėmė sunkėti, 
laimė sviro į Vytauto pusę. 1391 m. rudeniop Konradas Valens 
rodas suruošė didelį žygį į Lietuvą, o Vytautas užėmė Merkinę 
ir Gardiną, atgaudamas didelę dalį savo tėviškės. 1392 m. 
pradžioje, sumušęs Kaributą, jis paėmė Naugardą, o iš D. Naus 
gardo, nebeturėdamas paspirties, sugrįžo į Lietuvą ir Lengvenis. 
Skirgaila Lietuvoje neįstengė likviduoti to susiskaldymo, nesus 
gebėjo išlaikyti savo rankose valdžios. Vytauto šalininkų skais 
čius augo, nauji būriai pereidavo į jo stovyklą. Tie nepasiseki> 
mai turėjo įtikinti Jogailą, kad, Vytautą nustūmus į šalį, sunku 
bus išlaikyti Lietuvą. Be to, buvo matyti, kad Jogailos padėtį 


*) F. Koneczny: Jagielto i Witold, psl. 147 sąą. 
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sunkino ne tik jo paties nesutikimas su Vytautu. Buvo platesnio 
pobūdžio priežasčių, kurios kalbėjo Vytauto naudai. Krėvės 
unijos inkorporacija buvo dar perankstyva. Vienas valdovas 
nepajėgė tvarkyti įvairių reikalų. Toks greitas Lietuvos prijuns 
gimas, toks sucentralizavimas abiejų valstybių reikalų į vienas 
rankas kenkė ir Lietuvai ir Lenkijai. Juk po 6-rių metų Lietuvos 
inkorporacijos Lenkijon bendras kovos prieš kryžiuočius reikalas 
stovėjo daug prasčiau negu pirma. Prieš uniją Kęstutis eners 
gingai kovojo Vakaruose, o Algirdas tvirtino pozicijas rusų. 
žemėse. Todėl dabar buvo aiškiai jaučiamas reikalas pastatyti 
Lietuvoje atskirą didįjį kunigaikštį. Jogaila turėjo suprasti pas 
daręs didelę klaidą atiduodamas valdžią Lietuvoje savo broliui 
Skirgailai užuot ją atidavęs Vytautu. Todėl karalius dabar 
turėjo ne tik atstatyti didžiojo kunigaikščio valdžią Lietuvoje, 
bet ir pavesti ją Vytautui. Buvo tai didelis nusižeminimas pus- 
broliui, bet kito išėjimo nebebuvo. Tai tokia yra genezė 1932 m. 
Astravos susitarimo, kuriuo buvo atstatyta didžiojo kunigaikščio 
valdžia Lietuvoje ir pavesta iki gyvos galvos Vytautui““). 

Tur būt, ta kryptimi Lenkijos ponai bus ir veikę karalių, 
nes vargu galima prileisti, kad Jogaila savo iniciatyva, aplenkda+ 
mas savo brolius, būtų galėjęs pasiryžti tokiam žingsniui. Prisis 
dengęs noru tartis su Ordinu dėl taikos, į Prūsus atvyko jaunas 
Plocko nominatas Henrikas. Mozūrijos kunigaikščiai visados 
norėjo taikos su Ordinu, unijos jie nelaikė dideliu Lenkijos 
laimėjimu, todėl Henriko pasirodymas Ordinui nekėlė kokio nors 
įtarimo. Oficijalios misijos Henrikas neturėjo, bet jis atstovavo 
didelės grupės nusistatymą Lenkijoje. Šį kartą Vytautui nebuvo 
reikalo derėtis kaip 1382 metais. Jis galėjo gauti visą, ką norėjo, 
daug daugiau, negu jis galėjo tikėtis iš Ordino. Antra vertus, 
jis vistiek turėjo pripažinti save vasalu, kad ne Lenkijos, tai 
Ordino. Bet Lietuvos Kunigaikštystė buvo per didelė, kad 
vasališkas jos priklausomumas Lenkijos būtų galėjęs žymiai 
varžyti Vytauto valdžią. 

Henrikui gavus Vytauto sutikimą, Jogaila išsiuntė savo 
įgaliotus atstovus stačiai į Ritersverderį. 1392 m. birželio mėn. 
pabaigoje Vytautas ištraukė Lietuvos linkui, apsimesdamas 


*) F. Koneczny: Jagiello i Witold, psl. 159 sąą. 
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darąs ten karo žygį. Bet staiga jis grįžo atgal ir sudegino Riters- 
verderį, o paskui sunaikino dar Naujojo Gardino ir Meteno 
pilis'“?), 

Taip baigėsi Jogailos ir Vytauto kovos, su pertrauka trukus 
sios visą dešimtmetį. Pirmojoje kovoje su Jogaila Vytauto tikslas 
buvo atgauti tėviškę (Trakus, Gardiną, Brastą; Žemaičiai čia 
figuruoja tik kaip pagonys), antrajame perijode Vytautui pasi- 
seka tapti didžiuoju kunigaikščiu. Pilnas jo laimėjimas! 

1392 m. rugpiūčio pabaigoje Jogaila paėmė iš Vytauto 
dokumentą (išduotą skyrium karaliui ir Jadvygai), kuriuo 
pastarasis pasižadėjo niekados nesiskirti nuo Lenkijos, o karo. 
metu duoti jai pagalbos. Už tai Vytautas gavo Lietuvoje didžiojo 
kunigaikščio valdžią. 1392 m. Vytautas pažada Skirgailai Kijevą, 
vadinasi, jis galėjo dalinti kunigaikštystes. Didž. Kunigaikščio 
titulą Vytautas pavartoja pirmą kartą 1395 m. Juridiškai Vy 
tauto valdžia gal ir tebuvo kaip Jogailos vietininko, bet jau 
pačioje pradžioje jis elgiasi kaip didysis Lietuvos kunigaikštis. 
Kas galėjo tikėtis, kad tas kunigaikštis, vos-nesvos ištrūkęs iš 
kalėjimo, neturėjęs jokių teisių tapti didžiuoju Lietuvos kunis 
gaikščiu, paims į savo rankas visą valdžią Lietuvoje? 

Jogaila du kartus taikosi su savo pusbroliu. Politinių santys 
kių verčiamas, jis jam grąžina deramą vietą Lietuvoje, atiduos 
damas ne tik tėviškę, bet ir visą Kunigaikštystę. Paskui jau 
abu valdovai ilgą metų eilę veikia iš vien: ir bendrai vesdami 
akciją prieš Ordiną, ir kariaudami su juo atvirame lauke, ir stos 
dami prieš jį Konstancos susirinkime, ir krikštydami Žemaičius. 


* Ser. rer. Pruss. II p. 180. 
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PAULIUS ŠLEŽAS 


JOGAILA LENKŲ KARALIUS 


I. Liudviko įpėdinių klausimas. 
II. Priežastys lenkų orientacijos į Lietuvą. 
III. Aktualieji Lietuvos politikos klausimai. 
IV. 15385 m Krėvės aktas ir Jogailos vainikas 
vimasis, 
V. Lenkijos vidaus santvarka. 
VI. Jogailos kovosuž Lenkų prarastas žemes. 
VII. Jogailos santykiai su husitais. 
VIII. Jogailos santykiai su Lenkijos luomais 
ir katalikų bažnyčia. 
IX. Išvados. 


Kalbant apie Jogailos karaliavimą Lenkuos pirmučiausia teks 
susipažinti su tomis aplinkybėmis ir priežastimis, kurios prisidėjo 
prie dviejų kaimyninių valstybių — Lenkijos ir Lietuvos — susis 
tarimo — 1385 m. Krėvės akto, susijusio su Jogailos išrinkimu 
Lenkų karaliumi. Pradėsime nuo paskutiniojo Lenkų ir Vengrų 
karaliaus Liudviko rūpesčio — palikti Lenkijos sostą vienai iš 
savo dukterų. 


Vengrų ir Lenkų karalius Liudvikas (1370—1382)'), nesu 
laukdamas vyriškosios giminės įpėdinių, iš anksto sujudo rūpin= 

") Vengrų karaliaus Liudviko tėvas Karolis Robertas d'Anžu (Anjou), 
buvo vedęs Lenkų karaliaus Kazimiero Didžiojo seserį Elžbietą. Neturės 
damas vyriškosios giminės įpėdinių, Kazimieras sumanė Lenkijos sostą pas 
vesti savo giminaičiui, Roberto sūnui Liudvikui. Tuo būdu manyta dar 
labiau sustiprinti esamą lenkųsvengrų sąjungą. Mirus Kazimierui (1370) 
Liudvikas Krokuvoje buvo vainikuotas Lenkijos karaliumi. 
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tis, kad lenkų sosto teisės būtų pripažintos vienai iš jo trijų duk> 
terų. Padėjo čia jam ir motina, kuri švelnumu ir malonumu sten- 
gėsi palenkti lenkus*) Liudviko planams. O pats Liudvikas, didi- 
kų patariamas, ėmėsi realesnių priemonių: liepė vėl iš dvarų rinkti 
nuo lano (trivalakio) po 6 skatikus ir tam tikrą saiką rugių ir 
avižų žemės mokesčių, kurie anuomet jau buvo net pamiršti“). Tai 
ponų tarpe sukėlė nerimo ir nepasitenkinimo. Tada neoficijaliai 
jiems pranešta, kad Liudvikas nuo didesnės tų mokesčių pusės 
atsisakysiąs, jei Lenkijos sosto teisės bus pripažintos jo dukterims. 
Lenkų dvasiniai dignitoriai ir pasauliniai ponai, pabūgę mokesčių 
didumo, suvažiavo į Košicus (1373). Poznaniaus delegatai patys 
pirmieji padarė priesaiką Liudviko dviem dukterim — Katrynai 
ir Marijai, pasižadėdami vieną iš jų pripažinti Lenkijos karaliene. 
Bet, matyt, to suvažiavimo nutarimai buvo nepakankami, nes ir 
toliau rūpintasi sušaukti naują bajorų susivažiavimą, kur Liud> 
vikui rūpimasis klausimas būtų visiškai išspręstas. Ir tikrai kitais 
metais vėl suvažiavo bajorija į Košicus. Šis suvažiavimas buvo 
sėkmingas. Prieita kompromiso: bajorija atsisakė nuo 1355 m. 
akto nuostatų, kurie, Liudvikui mirus, Lenkų sostą tepripažino 
jo vyriškos giminės įpėdiniams, ir pripažino teisę į Lenkijos sostą 
jo dukterims. Už tai Liudvikas pasižadėjo išlaikyti valstybės 
teritoriją kokią gavęs ir sugrąžinti jos prarastąsias žemes, dalinti 
žemesnes ir aukštesnes valdžios vietas ir pilis tik vieniems ne kuni- 
gaikščių kilmės lenkams, atleisti ponus ir bajorus nuo išlaikymo 
karaliaus ar jo valdininkų, keliaujant jiems po kraštą, pilių taisy+ 
mo ir kitų prievolių. Karalius iš jų teišsiderėjo po 2 skatikus nuo 
lano ir karo tarnybos prievolę be užmokesnio valstybės ribose. 
O už pasidarytus bajorų nuostolius kariaujant už valstybės ribų 
sutiko atlyginti, o taip pat išpirkti paimtus į nelaisvę, skirti pinis 
gų sužeistiems gydyti ir t.t.*). 

Po šito suvažiavimo reikėjo išspręsti klausimas, kuriai Liud+ 


*) Lenkiją sudarė trys provvincijos; Mažoji Lenkija su Krokuva pries 
šaky, Didžioji Lenkija su Gnieznu, ir Mozūrija. Iš čia ir gyventojų pavadi- 
nimai: mažlenkiai, didlenkiai ir mozūrai. 

* J. Szujski, Dzieje Polski, Krakėw, 1895 m. I t., 307—98 p. J. D4- 
browski, Czasy andegawetskie, 423 p. (Žiūr. Historya Polityczna Polski, 
I dalis). i 

* F. Koneczny, Dzieje Polski za Jagiellonėw, Krakow, 1903, 37 p. 
J. Dabrowski, Czasy andegaweūskie, 424—5 p. 
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viko dukteriai turi atitekti Lenkijos sostas? O tų dukterų šiuo 
metu buvo net trys: prie dviejų minėtų prisidėjo ir trečia, pati 
jaunesnioji — Jadvyga. Marija buvo jau sužieduota su Zigmantu 
Liuksemburgiečiu, būsimuoju Romos imperatoriumi, o Jadvyga 
buvo numatyta išleisti už Austrijos kunigaikščio Vilhelmo Habss 
burgiečio, su kuriuo vėliau buvo sužadėta. Visom tom dukterim 
turėjo atitekti visas Liudviko palikimas. Bet štai, rodos, 1378 m. 
pabaigoj miršta vyriausioji duktė — Katryna. Šis netikėtas įvys 
kis pakeičia Liudviko planą; jis turi atsisakyti nuo sumanymo 
palikti vienai iš dukterų Neapolį. Bet ir dabar pasilieka aktualus 
klausimas, kurią iš likusių dukterų pasodinti į Lenkų sostą? 


Apsvarstyti naujai susidariusiai situacijai Liudvikas vėl sus 
šaukia bajoriją į Košicus. Bajorija čia pasirodė smarkiai užsispys 
rusi, nenuolaidi. Tada Liudvikas prieš ją pavartojo represijas: įsas 
kė uždaryti miesto vartus, kad niekas neišvažiuotų. Susivažiavę 
bajorai, nerasdami kitos išeities, nutarė Lenkijos sostą pripas 
žinti antrąjai Liudviko dukteriai — Marijai. Tai padarė ir ištikis 
mybės priesaiką“). 

Pagaliau pasimirė ir pats Liudvikas (1382). Krašte kilo dis 
deli sąmyšiai ir kovos. Mažlenkiai pripažino savo karaliumi būsis 
mąjį Marijos vyrą Zigmantą Liuksemburgietį. Šis net buvo atvys 
kęs į Lenkiją ir bandė įsisėsti į jos sostą. Didlenkiai sukilo į dvi 
partijas. Jos abi kovojo už Mariją, tik nesutarė dėl būsimo jos 
vyro: viena jų rėmė tą patį Zigmantą, kita — Mozūrų kunigaikštį 
Žiemovitą“). Dalis didlenkių 1383 m. sausio mėnesį Marijai net 
padarė ištikimybės priesaiką, tik su sąlyga, kad lenkų vainikas 
nebūtų sujungtas su Vengrų vainiku ir kad Marija nuolat gy 
ventų Lenkijoje. Bet kai Vengrai ją pasodino savo soste, jos 
kandidatūra atkrito, o vietoj jos iškilo Jadvyga. 

Liudviko našlė Elžbieta (iš Bosnijos) atleido nuo priesaikos, 
padarytos Marijai, ir pažadėjo po 1383 m. Velykų atsiųsti į Len- 
kiją vainikuoti jauniausiąją dukterį Jadvygą su sąlyga, kad po 
vainikavimo iškilmių trims metams ji vėl grįžtų pas motiną į 
Vengriją"). 


> J. Dabrowski, Czasy andeg., 435—37 p. 
) S Smolka, Rok. 1386, 85 p. 
") Mon, pol. hist. II, 71; Szujski, Dz. Zolski, I, 322 psl. 
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Praėjo net pusantrų metų, o Elžbieta savo pažado netesėjo. 
Lenkai pradėjo nerimauti. Ėmė vėl tarpusavy kovoti partijos, ku> 
Tių viena, atkritus Zigmanto kandidatūrai, tikėjosi Jadvygą iš- 
leisti už Ziemovito ir tuo būdu grąžinti Lenkijai Piastus. Bet mažs 
lenkai nužiūrėjo Jadvygai kitą vyrą — didijį Lietuvos kuni“ 
gaikštį Jogailą. Tada Ziemovitas, susitaręs su savo šalininkais, 
ketino net pagrobti Jadvygą ir prievarta ją vesti. Tačiau tas suma- 
nymas jam nepavyko. Lyg kerštaudamas, jis paskui įsibrovė į 
Didžiąją Lenkiją, ėmė miestus ir pilis, plėšė ir degino savo priešų 
turtus. Mažlenkiai pasikvietė į talką vengrus. Prasidėjo tikras 
vidaus karas. 

Elžbieta, jausdama, kad šitoje kovoje jos šeima gali netekti 
Lenkijos sosto, ir nuolat ponų geruoju prašoma ir net piktuoju 
grasinama, nutarė pagaliau Jadvygą išsiųsti. 1384 m. spalių mėn. 
13 d. Jadvyga iškilmingai įvažiavo į Krokuvą ir po dviejų dienų 
buvo vainikuota Lenkijos karaliene“). 


II 


Jadvyga 1384 m. dar vaikas tebebuvo — vos trylikos metų 
mergaitė, todėl pati valdyti Lenkijos negalėjo. Už ją laikinai 
krašto valdžią turėjo mažlenkių ponai, kol ji sueis į metus ar bus 
surastas jai tinkamas vyras karalius. Tiesa, Jadvyga dar septyne: 
tių metų buvo sužadėta su Austrijos kunigaikščiu Vilhelmu, 
bet jo kandidatūra, matyti, buvo netinkama mažlenkių politinei 
Programai, ir jų akys nukrypo į didelių plotų valdytoją — Lies 
tuvos valdovą Jogailą. 

Dabar klausimas, kodėl mažlenkiai tuo metu Jadvygai vyro 
ieškojo Europos Vakaruose nepopuliarioje Lietuvoje? Čia ga- 
lėjo juos spirti kelios svarbios priežastys, būtent: mažlenkių viltis 
su Lietuvos pagalba įsigalėti derlinguose kaiminystėje esančiuo> 
se Rytų plotuose ir, netekus Pamario sričių — išėjimo į jūras Vas 
karuose, — laimėti išėjimą į Juodąsias marias. Antra priežastis — 
tai viltis rasti Lietuvoje pagalbos prieš bendrą priešą — kryžiuos 
—————> 


2 Szujski, Dzieje Polski, I, 321—327 psl., Szajnocha, Jadwyga i Jagielio, 
IV d. Warszawa, 1902 m. 5—9 psl. 
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čius, kurie, atėmę iš Lenkijos Pamarį ir kitas sritis, ir toliau jai 
tebegrėsė. Mažlenkius į Lietuvą galėjo traukti ir religiniai sumes 
timai — laimėti Lietuvos krikštytojų laurus. Čia ilgiau sustosime 
tik ties pirmąja priežastimi, svarbiausia ir mažlenkiams aktua- 
liausia. Tatai ir Smolka aiškiai pabrėžia: esą, kad ir buvo daus 
giau akstinų — religiniai ir politiniai sumetimai, Lietuvos krikštas 
ir bendras gynimasis nuo kryžiuočių — kviestis Jogailą, tačiau 
kryžiuočių pavojus mažiau rūpėjęs mažlenkiams, nes apskritai tuo 
metu Ordinas nekovojo su Lenkija. Taip pat nebūtų mažlenkiuo- 
se kilusi unijos mintis su Lietuva, jeigu nebūtų jos iškėlęs kitas 
reikalas: baimė netekti Rusijos žemių, kurias tiktai Jogaila galės 
jęs Lenkijai išsaugoti"). 

O tas žemes vertinti mažlenkius išmokė Kazimieras Didysis, 
kuris, atidavęs kryžiuočiams Pamarį (1343), savaime turėjo gręž= 
tis į priešingą pusę, į rytus ir pietus. 

Platūs Rytų ir Pietų horizontai Kazimierą viliojo ekonomis 
niais sumetimais. Per Raudonąją Rusiją, Podolijos stepes ligi 
Juodųjų marių ėjo dviem kryptim prekyba: iš šiaurės į pietus ir 
iš rytų į vakarus. Tos prekybos du svarbūs keliai, kirsdami Len 
kiją, kaip tik susitikdavo Raudonojoje Rusijoje, Lvove, iš kur ėjo 
ligi Juodųjų marių, į Krymą ir turtingas Genujos kolonijas. Įsiga- 
lėti tose prekybos kelių žemėse buvo labai svarbu. Iš kitos pusės, 
platūs ir derlingi Raudonosios Rusijos ir Podolijos plotai, tekėję 
„medumi ir pienu“, viliojo Kazimierą ir kolonizavimo galimumais. 
Juk jau anuomet Lenkijos bajorams darėsi ankšta namie: jie jau 
"turėjo ieškotis svetur žemės'"). Taip pat ankšta buvo Lenkijoje 
ir valstiečiams činšininkams, kuriuos perdaug spaudė duoklės ir 
kitos ponų uždedamos naštos. Vadinas, ten Lenkija tikėjosi turtų 
ir erdvės. 

Bet į čia veržėsi ir Lietuva, nusikariavusi Volyniją. Kazimies 
rui Raudonojoj Rusijoj teko susitikti ne su rusais, jų susiskaldžiu> 
sia bajorija, bet su stipria Lietuva ir totoriais, kurie, nuterioję 
Podoliją, tykojo ir Raudonosios Rusijos. 

Kova tarp Lenkijos ir Lietuvos dėl Raudonosios Rusijos ir 
Volynijos kilo tragiškai žuvus (1340) paskutiniam jos kunigaikšs 


*) Rok. 1386, 93 psl. 
“) Ten pai, 78 psl. 


87 


čiui — Boleslovui Traidenaičiui, kilusiam iš Mozūrijos. Į tas že= 
mes, remdamiesi giminystės teisėmis, pareiškė pretenzijas Gedi- 
mino sūnus Liubartas ir Lenkų karalius Kazimieras. Pastarasis 
nieko nelaukdamas užėmė Raudonąją Rusiją, o Liubartas — Vos 
lyniją. Paskui Kazimieras ėmė kariauti ir dėl Volynijos. Karas 
truko gana ilgai ir pasibaigė 1366 m. sutartimi. Vakarinė Volyni= 
jos dalis atiteko Lenkijai, rytinė — Liubartui. O jau Kazimiero 
įpėdinio laikais lenkų bandymas ir čia išstumti Lietuvą visai nes 
pasisekė: ji ne tik nieko neprarado, bet dar užėmė tos srities labai 
svarbias pilis: Vladimirą ir Lucką**). Nepavyko Kazimierui užimti 
ir Podolijos. Algirdas, sumušęs prie Mėlynųjų Vandenų totorius 
(apie 1363), paėmė Podoliją, galutinai įsistiprino Dniepro preky+ 
bos kely dominuojančiam Kijeve ir anapus Dniepro — Perejeslav= 
lio srityje. Kazimieras į tokį Lietuvos pasisekimą žiūrėjo su pas 
vydu. Bet pulti ją ir jėga bandyti iš jos atimti Podoliją nedrįso: 
juto, kad Lietuva jam šiuo metu per stipri. Iš kitos pusės, Kazi- 
mieras bijojo rizikuoti dėl pačios Raudonosios Rusijos, kur neses 
niai imta kurtis ir daryti pastangų, Vakarų kultūros pagalba su= 
jungti naujai užkariautas sritis su visa Lenkija. Tam tikslui tuojau 
įsteigė Peremyšlyje, Vladimire ir Cholme vyskupystes, o Haliče 
— arkivyskupystę. Dominikonai ir Pranciškonai skleidė rusų 
tarpe katalikybę ir Europos Vakarų kultūrą. 

Mirus Kazimierui (1370), jo Rytų politiką ištiko dideli smū+ 
giai. Didžiausias pavojus ėmė grėsti Raudonajai Rusijai. Suži= 
nojęs apie Kazimiero mirtį, Liubartas kitais metais (1371) puolė 
jos sritis ir prisiartino prie Lvovo. Naujas Lenkijos ir Vengrų ka> 
ralius Liudvikas, norėdamas pastoti kelią Lietuvos kunigaikščių 
ekspansijai, pasodino ten Vladislovą iš Opolijos pusiau vietinin+ 

O, pusiau paveldimo kunigaikščio teisėmis, tuo būdu pakeisda- 
mas R. Rusijos juridinius valstybinius santykius su Lenkija. 

Bet Kęstučio, remiamo Liubarto, puolimai buvo neatremiami, 
ir glaudžiai susijusios su R. Rusija žemės — Kremencas, Oleskas, 
Peremyšlis, Lopatinas, Horodlius ir Ratna, mirus Liudvikui, ati 
teko Liubartui. Taip pat ir 1377 m. lenkai bandė priešintis Lies 
tuvos ginklų pasisekimui, bet nieko nelaimėjo. Po metų juos išti= 


ak ") Halecki, Dzieje Unii Jagielloūskiej, I, Krakėw, 1919 m., 57—60, 
—/9 p. 
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ko ir kitas smūgis: R. Rusija buvo prijungta prie Vengrijos'*). 
Nepaisydamas Lenkijos visuomenės puolimų, Liudvikas Raudos 
nosios Rusijos negrąžino. O tai pastojo Lenkijai kelią ir į Podoliją. 

Tokia maždaug buvo situacija Rytuose Krėvės akto išvakas 
rėse. Visur matyti lietuvių persvara ir lenkų pralaimėjimas. Tad 
nenuostabu, kad, Liudvikui mirus, mažlenkių akys nukrypsta į 
Lietuvą, o ne kur kitur. Lietuvos pasisekimai ėmė rimtai grėsti 
Kazimiero Rytų politikos tradicijai. Tai labiausiai atjautė Kazi- 
miero mokiniai — mažlenkiai, nes Būgo ir Dniestro sritys buvo 
jų galybės šaltinis'*). Ir nenuostabu, kad mirus Kazimierui, maž 
lenkiai, ne kas kitas, buvo labiausiai susirūpinę Kazimiero už= 
kariavimų likimu Rytuose. Tačiau ginklu grąžinti po Kazimiero 
nustotosioms žemėms jie buvo per silpni. Teko ieškoti kito kelio. 
O rodėsi, kad kitas kelias eina per Lietuvą, su kuria Lenkiją rišo 
ir bendras vokiečių Ordino pavojus. 

Tuo būdu Lenkiją vargino du dalykai: Rytų politikos nes 
pasisekimai ir pavojus iš kryžiuočių pusės. Mirus Liudvikui iš+ 
kyla dar vienas klausimas, silpninęs vidaus gyvenimą, būtent: dis 
nastijos, sosto paveldėjimo klausimas. Tuo pačiu metu turėjo pa- 
našių problemų ir Lietuva. Ir jai grėsė V. Ordino pavojus, ir 
ji veržėsi į rytus ir pietus, ir joje virė kovos dėl sosto paveldėjimo. 
Be to, jai buvo aktualus santykių su krikščionybe klausimas. Tų 
visų reikalų bei interesų susipinimas ir privedė prie 1385 m. Krės 
vės akto. 


III 


Jau XIII a. Lietuvai aiškėjo, iš kur gresia jos nepriklausomys 
bei pavojus, būtent iš dviejų vokiškų ordinų: vienas jų — kalavi- 
juočių, arba Livonijos, Ordinas — buvo įsikūręs Dauguvos žem 
upyje, kitas — kryžiuočių, arba Prūsų, Ordinas — Vyslos žem 
upy. Šitie Ordinai, pasišovę atlikti Katalikų Bažnyčios misijos 
uždavinį — apkrikštyti stabmeldiškąsias lietuvių gimines, be pasis 
gailėjimo niekojo jų žemes, grobė turtą ir stūmė nuo Baltijos jūs 


*) Ten pat 78—79 psl. 
*) Smolka, Rok. 1386, 93 psl. 
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ros. Todėl Lietuva, kaip ir Lenkija, kovodama už savo egzistens 
ciją, noromis nenoromis turėjo ieškoti išeities, veržtis į priešingą 
pusę — į Rytus, kur nebuvo tvarkos, o pakankamai žemės ir tur: 
to. Tas veržimasis ypač. sustiprėjo Algirdo ir Kęstučio laikais. 
Rytų politika išsilieja į trumpą, bet aiškų šūkį: Visa Rusija 
turi Lietuvai priklausyti“). Tai ne vien imperijalis- 
tinės Lietuvos politikos šūkis, tai gyvybės šūkis: reikėjo Rytų 
pagalba atsispirti ne vien prieš grobuoniškus vokiškų ordinų sies 
kimus, bet ir prieš jo talkininkus — krikščioniškuosius Europos 
Vakarus. Bet tuo pat metu, kai rodėsi, jog Lietuvai plėstis į Rys 
tus visados bus galima, ir Algirdas su Kęstučiu jau bandė su- 
gniuždinti Rusų pasaulį — Maskva tampa Rusų gaivalo ir jų 
žemių centras. Tojo centro reikšmė ir autoritetas ima kilti, kai 
čia persikelia (1360) ir stačiatikių galva'"). Nuo to laiko Maskva 
lieka ne tik pasauliniu, bet ir religiniu centru visoms rusų žemėms. 
Akylas Algirdas greit pamatė, kad Lietuvos valstybės pašonėje 
kuriasi politinis centras, kurio netrukus buvo priešingas šūkis: 
Visos rusų žemės turi dėtis prie Maskvos. 

Algirdas su Kęstučiu sutelktomis jėgomis kelis kartus ban 
do sunaikinti Maskvą“). Tačiau abu įsitikino, kad Maskva, bent 
tuo tarpu, neįveikiama ir padarė su ja sutartį, atsisakydami nuo 
sąjungininkės — Tvėrio kunigaikštystės, ilgai rivalizavusios dėl 
pirmenybės su Maskva. Nepasisekė Algirdui įsigalėti ir Didžia- 
jame Naugarde. Tik Pleskavoj laikinai pavyko pasodinti savo 
sūnų Andrių. Neprijungė prie Lietuvos ir Smolenško, galima sa- 
kyti, rakto į didrusių žemes. Bet iš jo atėmė Rževą, Toropecą, 
Mstislaulį, Brianską ir kt. Šitos žemės siautė Naugardo:Sieversko 
sritis, ir jos greičiausiai Algirdui priklausė. 

Su tomis žemėmis Lietuvos valstybėje rusų elementas padi- 
dėjo, padidėjo ir jų įtaka. Tai įtakai pasidavė dalis jos kunigaikš> 
čių, ypač tų, kurie, norėdami valdyti rusų žemes, turėjo apsikrikšs 
tyti. Plėtėsi rusų įtaka ir per kunigaikščio raštinę, kurioj buvo 
vartojama slavų raštų kalba. Didieji kunigaikščiai, palikdami už= 
imtose rusų žemėse, jų tikėjimą, savotišką valdymosi būdą, nes 
vienijo Lietuvos valstybės, bet priešingai, skaldė ją ir silpnino. 


*) Ser. rer, Prus, II, 80 p. 
*) Pol. Sob. Rusk. Liet. VIII, 11 p. 
*) Ten pat, XVII, 37, XI, 11, VIII, 17 pp. 
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Tiesa, Algirdas, norėdamas apsaugoti užkariautųjų kraštų stačias 
tikius nuo Maskvos politinės įtakos ir juos labiau surišti su Lies 
tuva, įsteigė jiems metropoliją“"). Bet ir šiuo atveju vis tiek pasis 
liko valstybę nevienijąs tikybinis skirtumas tarp dviejų didžiosios 
kunigaikštystės dalių: tikrosios Lietuvos ir užkariautų rytų žemių. 
Tas skirtumas ne tiek būtų pavojingas, jei juo nesistengtų pasi= 
naudoti Maskva Lietuvai pavojinguose momentuose. 

Kokia netvirta Lietuvos valdžia buvo Rytuose, rodo anų 
kraštų įvykiai mirus Algirdui (1377). Nepatenkintieji, Algirdo 
sūnaus Andriaus vadovaujami, sukilo. Sukilėlius rėmė ir Maskva 
ir Livonijos Ordinas. Jogaila bandė nugalėti Maskvą, — prieš 
ją padarė sąjungą su totoriais, 1330 m. eidamas net jiems į talką. 
Bet štai pakely gauna žinią, kad Maskva totorius smarkiai sukūlė 
Kulikovo laukuose (1380)'*). Tai didelės reikšmės laimėjimas 
Maskvos istorijoj. Ir ne tik Maskvos, bet ir visų jos kaimynų. 
Pirmoje eilėje turės pajusti Lietuva, kuri ligi tol mokėjo naudotis 
Maskvos priklausomumu nuo totorių. Ligi tol rusų kunigaikščiai 
žiūrėjo į Lietuvą, kaip į savo išganymą, dabar jų akys labiau 
kryps į stiprėjančią ir tikrai rusišką ir stačiatikišką Maskvą. Lies 
tuvos reikšmė, kad ir pamažu, vis eis silpnyn. 

Beveik tuo pat metu, kai Maskva triumfuodama grįžo iš Ku 
likovo laukų, Lietuvoje įvyko smarkių sukrėtimų. IĮtaręs Jogailą, 
slaptai bendradarbiaujant su kryžiuočiais, Kęstutis atima iš jo 
Vilnių (1382). Tačiau netrukus Jogaila su šalininkais jį vėl atsi- 
ima, Kęstutį pasodina Krėvės kalėjime, iš kurio jis jau nebeiš- 
eina. O jo sūnus Vytautas, išvengęs tėvo likimo, pabėga į 
Prūsus ieškotis paramos prieš Jogailą, ir už talką Ordinui užrašo 
Žemaičius ligi Nevėžio. Gelbėdamasis ir Jogaila, tą pat daro: 
skubiai susitaria su Ordinu — užrašo jam Žemaitiją ligi Dubys 
sos upės, per ketverius metus pasižada su visa tauta apsikrikštyti, 
remti jį visuose jo karuose ir niekam neskelbti karo be jo patari 
mo, tuo lyg pasidarydamas ordino vasalu“"). Tad vidaus kova 
pakeitė santykius su Ordinu: kol gyveno Algirdas su Kęstučiu, jis 
pajėgė nuo jo apsiginti ir jiems nereikėjo daryti Lietuvą žeminans 


“) Paszkiewicz, Jagielonowie a Moskwa, Warszawa, 19533 m. 400, 412, 
423, 430 p. 

8) P.S.R.L. XI, 57, 60,Sr. R. Pr., III, 114. 

*) Sk. Dipl. 480—82 nr., C. ep. V. 6 nr. 
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čių sutarčių, kokias kad darė Vytautas ir Jogaila. Ir ne tik su- 
tartis darė: vienas ir kitas kvietėsi į talką Ordino būrius ir teriojo 
Lietuvą. Tuo būdu jie patys, susidėdami su Ordinu, padidino jo 
viltis, pasinaudojant vidaus kovomis, mažiausia — laimėti Žemais 
čius. Vadinas, Lietuvai grėsė ne tik Maskva, naudojusi net 
Gediminaičius prieš Jogailą, bet ir Ordinas, pačių kunigaikščių 
įtrauktas ir į vidaus reikalus. 

Iš kitos pusės, aktualus buvo Lietuvai ir krikštas. Jogaila, 
motinos krikščionės išauklėtas, tą aktualumą galėjo labiau, negu 
kitas kuris Lietuvos didysis kunigaikštis suprasti. Tai rodytų, 
kad jis jau kartą Ordinui buvo pasižadėjęs apsikrikštyti (1382)*"). 
Vadinas, ta mintis jam buvo nebe svetima: tereikėjo tinkamos pros 
gos jai realizuoti ir tuom pačiu išmušti Ordinui iš rankų krys 
žiumi pridengtą kardą, kuriuo jau porą amžių naikino Lietuvą. 

Trumpai reziumuojant, reikėtų pasakyti, kad pavojus iš 
stiprėjančios Maskvos, kuriai atsispirti buvo jau reikalingas naus 
jas sąjungininkas, žūtbūtinės, nesibaigiančios kovos su Ordinu 
ir seniai pribrendęs krikšto reikalas, pastūmėjo Lietuvą artėti su 
Lenkija, su kuria, tiesa, ir anksčiau jau keletą kartų buvo užmegsti 
santykiai kovojant prieš Ordiną. Tik susikertą siekimai Rytuose 
tuos beužsimezgančius santykius vėl buvo suardę. 

Tuo tarpu vėl pasitaikė gera proga dviejų kaimynų santy> 
kiams atnaujinti. Kaip jau minėjom, mažlenkiai ieškojo savo ka> 
ralaitei Jadvygai gero vyro, ne gražuolio, bet galingo valdovo, 
kuris galėtų apginti jų interesus, pirmiausia atidaryti kelią į Ry 
tus. Tiesa, Jadvygai jau ne vienas piršosi jaunikis. Be sužadėti> 
nio Austrijos kunigaikščio Vilhelmo, siūlė savo ranką Mozūrų 
kunigaikštis Ziemovitas, vadinas, Piastas, kuris net du kartu savo 
šalininkų buvo apšauktas Lenkijos karaliumi. Pretendavo į Tad- 
vygos vyrus ir Vladislovas iš Opolijos, Liudviko favoritas ir gis 
minietis. Bet nė vienas iš tų kandidatų netiko mažlenkių siekis 
mams: nė vienas iš jų nebuvo toks galingas, kad būtų galėjęs 
mažlenkiams atidaryti kelią į derlingąsias Rytų sritis, į Juodąsias 
marias?'). O tuo tarpu iš visų tų kandidatų Lenkija turėjo tik 
didelės nenaudos: jų šalininkai kėlė krašte neramumus ir įvairios 


*) Ten pat. 
* Smolka, Rok. 1386, 95 p. 
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mis priemonėmis bandė pakelti į sostą savo kandidatus. Iš oro 
pusės naikino kraštą silėziečiai ir lietuviai??), didėjo pavojus ir 
iš Ordino šalies. Iš tos painiavos turėjo išvesti Jogailos ir Jadvy= 
gos vedybos. 


IV 


Į klausimą, kas iš tikrųjų buvo tų vedybų inicijatoriai, atsas 
kyti gana sunku, trūksta šaltinių. Tačiau, sprendžiant iš kai kus 
rių aplinkybių, galima manyti, kad tos unijos sumanytojai yra lens 
kai, teisingiau — mažlenkiai, būtent šie: Spytkas iš Melštyno, 
Taska iš Tornovo ir Jonas iš Tenčyno“*?). Haleckis galimais inis 
ciatoriais nurodo dar eilę kitų ponų, kurie po vainikavimosi buvo 
Jogailos gausiai apdovanoti. Iš tos pačios privilegijos turinio 
galima spręsti, jog tų dovanų jie nusipelnę už paramą, sodinant 
Jogailą į Lenkijos sostą?*). Prie to, matyt, prisidėjo ir kiti mažlens 
kiai, Kazimiero Rytų politikos šalininkai. 

Lietuvos metraštis taip pat liudija, kad derybos su Lietuva 
išėjusios iš lenkų iniciatyvos: „Ir pradėjo lenkai“, rašo metraštis, 
„Siuntinėti iš Krokuvos pasiuntinius pas didįjį kunigaikštį Jos 
gailą, kad jis priimtų senosios Romos krikštą ir kad vestų jų 
karalaitę Jadvygą ir taptų jų karaliumi Krokuvoje ir visoj Lenkų 
žemėj“?). 

Kada jų derybos su Jogaila yra prasidėjusios? 

Haleckis spėlioja, kad tos derybos prasidėjusios apie 1383 m. 
Mat, tų metų balandžio mėn. 18 d. Vilniuje, „didysis Lietuvos 
karalius“ Jogaila ir jo brolis Skirgaila duoda savo „mylimiems 
Liublino miestelėnams“ privilegiją, leisdami laisvai prekiauti 
Lietuvoje. Krinta į akis tai, kaip pastebi Haleckis, kad lenkų 
miestelėnai, kurie ligi tol tesirūpino gauti iš Volynijos ir Podo- 
lijos privilegijų prekybai su Pietų Rytais, dabar, kada Lenkija, 
neturėdama karaliaus, gyveno neramius laikus, o Lietuvos vidaus 


*) Skarb. Dipl. 415 nr. 

*) Smolka, R. 1386, 93—94 p.p. Szajnocha, Jadw. i Jagiello, IV, 67— 
110 p.p. 
*) Halecki, Dzieje Unii Jagiel., I, 97 p. 
LBS.RL XV t, 77 pe 
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būklė taip pat nebuvo aiški, susirūpino čia išgauti prekybos kon 
cesijų. Tatai esą galima išaiškinti tik tuo būdu, jog tuo metu 
Vilniuje galėjo būti atvykusi iš Lenkijos kokia nors delegacija, 
kuri vedusi plačiau nežinomas derybas. 

Todėl prileidžiama, kad tarp Lenkijos ir Lietuvos pasitarimai 
dėl 1385 m. Krėvės akto yra prasidėję 1383 m. pradžioje ir kad 
anoje prekybos privilegijoje minimas Liublino seniūnas galėjęs 
būti Krokuvos taurininkas Vlodka iš Charbovicų ir Orgrodzienco, 
kuris 138556 m. Lietuvos ir Lenkijos derybose buvo trijų žinos 
mų pasiuntinybių priešaky. Kad tos derybos buvo prasidėjusios 
apie tą laiką, galima spręsti ir iš to, jog trim savaitėm prieš tai, 
Sieradzės suvažiavime, vienas mažlenkių ponas paskutiniu mos 
mentu sutrukdė Ziemovito elekciją ir tuo pat metu imta rūpintis 
atgauti iš Vengrų Raudonąją Rusiją. O jau po to dviem savai+ 
tėm praslinkus, Lenkijos aukščiausieji dignitoriai, suvažiavę Ko- 
šicuose, sutikdami atidėti Jadvygos atvykimą, pasisako patys 
jai išrinksią vyrą““). 

Kad lenkai apie tą laiką yra pradėję vesti su Lietuva kokias 
nors derybas, rodo ir Jogailos elgesys su Ordinu, su kuriuo 1382 
m. pabaigoje buvo padaręs jau mums žinomą sutartį. Tačiau ją 
tvirtinti Jogaila vis delsė. Pagaliau 13853 m. gegužės mėn. buvo 
sutarta Dubysos saloje suvažiuoti. Magistras su vyskupais ir kus 
nigais Nemunu vykdamas į sutartą vietą sustojo Skirsnemunėje. 
Jogaila nuo jų buvo už kokių 3 mylių. Magistras kvietėsi Jogailą. 
i Skirsnemunę, nes jis, esą, dėl Nemuno seklumo nebegalįs toliau 
plaukti; joti neturįs arklių, pėsčiam eiti toloka, be to, tai būtų 
didelis nusižeminimas. Jogaila taip pat nesijudino iš vietos. Sus 
važiavimas neįvyko. Jogaila taip pasielgė greičiausia jau žinodas 
mas apie lenkų sumanymus. Kad jis santykių su Ordinu nebes 
vertino, rodo ir tas faktas, jog, tą pačią vasarą atėmė iš Mozūrų 
Palenkę, nors dar sausio mėn. Ordinui buvo pareiškęs su Mozū> 
rija laikysiąsis taikos. Iš tų ir kitų faktų sprendžiama, kad lenkų 
ponai, suvažiavę į Sieradzę, nusiuntė į Lietuvą Liublino seniūną, 
pasiūlijusį Jogailai Lenkijos vainiką ir Jadvygos ranką“"). 


“*) Halecki, Dzieje Unii Jagiet., I, 95—96 p. 
") Ten pat, 96 p. Kolankowski, Wiel. ks. lit., I, 30—52 p. Palyg. ir 
Lewickį: Powst. Šwidr., 291 p. 8 pastabą. 
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Manoma, kad jau 15384 m. pradžioje Jogailai paaiškėjo pers 
spektyvos tapti Lenkijos karaliumi, nes tuo metu jis pradėjo siuns 
tinėti savo pasiuntinius pas pabėgusį į Prūsus Vytautą. Dabar 
tikrai jam buvo reikalinga vidujė tvarka, kuriai Vytautas su savo 
talkininkais nuolat grėsė ir galėjo pakenkti jo deryboms su lens 
kais. Su Vytautu greit susitaikinta. 

Šiaip ar taip, bet 1384 m. Jadvygos vainikavimos metu des 
rybos su Jogaila jau buvo pradėtos. Tik kol ji tebebuvo nevaini- 
kuota ir gyveno Budoje, Jogaila vargu ar galėjo sutikti derėtis 
su Lenkų ponais konkrečiai. Bet tuojau po vainikavimos, 1384 
m. spalių mėn., kaip turime tikrų žinių, lenkai nusiuntė slaptą des 
legaciją į Vilnių““). Tai buvo paskutinis žingsnis prieš oficijalius 
pasitarimus, kurie įvyko 1385 m. sausio mėn. Krokuvoje. Iš lies 
tuvių pusės delegacijoje dalyvavo Skirgaila, Jonas Algimantas iš 
Alšėnų ir Borisas*"). Delegatas buvo ir Vilniaus vietininkas, senas 
didžiojo kunigaikščio patarėjas, Hanullo*"). Delegacija, matyti, 
Jadvygos akivaizdoj išdėstė susitarimo sąlygas. Paskui ji (išsky= 
rus Skirgailą, sugrįžusį į Lietuvą) išvyko į Budą pas Jadvys 
gos motiną, kuri turėjo duoti savo sutikimą ir atkalbėti dukterį 
nuo jos sužadėtinio—kunigaikščio Vilhelmo. Kaip rašoma Krėvės 
akte čia delegatai taip kalbėję: „Šviesiausia karaliene! Daugybė 
karalių ir kunigaikščių norėjo susigiminiuoti su mūsų didžiuoju 
kunigaikščiu ir jungtis su juo amžina bičiulyste. Tačiau visagalis 
Dievas geidė tatai Jūsų Karališkai asmenybei palikti. Įvykdyk, 
Šviesiausioji Ponia, dangaus norus ir atiduok didžiajam kunis 
gaikščiui Jogailai žmona savo mylimiausią dukterį Jadvygą, Len- 
kijos karalaitę“. Jadvygos motinos atsakymas mums nežinomas, 
bet reikia manyti, jis nebuvo neigiamas, nes grįžtančius į Lietuvą 
delegatus lydėjo Elžbietos ir lenkų atstovai: kunigas Steponas, 
Potoko kaštelionas Vladislovas Kakaso de Kazos sūnus, Vlodka 


*) Halecki, Dzieje unii, I, 106, Kolank., I, 32. 

*) Mon. Pol. II, 609 p.: Sgergalo, Elgemoth et Brizo diusės Lithwanie. 
Kas tas „Berizo“, tuo tarpu nežinoma. Narbutas laiko juo Kęstučio sūnų 
Būtautą, pabėgusį pas imperatorių. Tos pat nuomonės Haleckis ir Kolan= 
kowskis (Dz. Wielk. Księstwa Lit. I, 32 p). Bet jie visi klysta, nes Būtautas 
mirė jau 1380 m. 

*“) Žiūr. W. Semkowicz, Hannul, namiestnik wileūski i jėgo r6d, Ates 
neum Wileūskie, VII +. (Hanullo vadovavo ir miestiečių sukilimui, kuris 
Jogailą vėl grąžino į Vilnių). 
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iš Charbinovicų, Mikalojus Ossolinskis ir Kristinas iš Ostros 
wo. Jiems 1385 m. rugpiūčio m. 14 d. Jogaila davė Krėvėje dos 
kumentą, kuriuo už išrinkimą Lenkijos karaliumi, jis be kitko, 
pasižadėjo savo lėšomis atkariauti Lenkijos prarastas žemes ir 
prie jos prišlieti Lietuvą su visomis jos žemėmis**). O jau kitų 
metų pradžioje lenkų valdžios atstovai, turėdami šį dokumentą, 
Volkoviske išdavė raštą, kuriuo patvirtino Jogailą esant išrinktą 
Lenkijos karaliumi ir viešpačiu (domino ac rege regni Poloniae 
domino nostro prelegimus et assumpsimus) ir atidavė jam žmona 
Jadvygą“). Čia pat dar nutarta Jogailos elekcijai patvirtinti vasas 
rio mėn. sušaukti Liubline luomų seimą. Ir tikrai, tų pačių metų 
vasario mėn. Liubline buvo didikų ir visų bajorų suvažiavimas, 
kur Jogaila visų paskelbtas Lenkijos karaliumi ir viešpačiu (oc- 
cursu unanimi in regem et dominum suscepimus)'*). Maždaug 
tuo pat laiku Jogaila vyko iš Vilniaus į Krokuvą. Sandomieriuje 
ji sutiko Krokuvos vaivada Spytkas iš Melštyno su palydovais, 
Krokuvos karališkųjų rūmų dvariškiais. 

Anot Dlugošo, tuo tarpu Krokuvoje ir jos apylinkėse, tebe- 
sislaugęs Jadvygos sužieduotinis Vilhelmas, be atvangos bandęs 
išardyti Jogailos vedybas. Apie Jogailą paleista visokių šnekų: 
kad jis baidyklė (monstrumas), apžėlęs lyg meška plaukais, lau= 
kinis ir biaurus pasileidėlis. Prigąsdinta Jadvyga siuntusi net 
savo patikimiausią dvariškį Zavišą iš Olesnicos pasižiūrėti to 
„laukinio žmogaus“ ir teisingai painformuoti. Jogaila pasiuntinį 
labai maloniai priėmęs, su juo bendravęs ir net vedžiojęsis į pirtį. 
Zaviša, vispusiškai susipažinęs su Jogaila, grįžęs į Krokuvą 
ir papasakojęs Jadvygai, kad jos būsimasis vyras ir Lenkijos ka- 
ralius ėsąs ne baidyklė, bet vyras kaip reikiant: gražus, linksmas, 
vidutinio ūgio, pailgo ir taisyklingo veido, tikrai didelio monar- 
cho savumų?*). Po tos informacijos Jadvyga nusiraminusi ir jau 
ramiai laukusi jo atvažiuojant. 

Vasario mėn. 12 d. Jogaila iškilmingai įvažiavo į Krokuvą. 
Kartu atvyko jo broliai ir pusbroliai: Vytautas, Skirgaila, Vigun= 


*) Visos žinios iš Krėvės akto. Jis spausdintas: Cod. ep. XVI, N 1; 
Kutrzeba-Semkowicz, Akta unii N 1. 

*) Cod. ep, XV. II, N 6. 

“) Ten pat, 147. 

*) Dlugosz, III, 458 p. 
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tas, Jurgis, Karigaila, Mykolas Jaunutis iš Zaslaulio ir šiaip daug 
lietuvių didikų bei bajorų. Visus gražiai pilyje pasitiko Jadvyga, 
apsupta lenkų didikų ir dvariškių. Kitą dieną Vytautas su Skirs 
gaila aplankė Jadvygą ir Jogailos vardu jai įteikė dovanų — sida= 
bro, aukso ir kitokių brangenybių. Po trijų dienų (vasario 15 d.). 
Jogaila buvo su iškilmėmis apkrikštytas ir gavo Vladislovo 
vardą. Drauge apsikrikštijo ir kai kurie jo broliai. Vasaro mėn. 
18 d. įvyko Jogailos jungtuvės su Jadvyga“*), o kovo mėn. 4 d. 
Jogaila triukšmingai ir iškilmingai vainikuotas Lenkijos kas 
raliumi. Po to prasidėjo Lietuvos kunigaikščių ištikimybės pries 
saikos Jogailai, kaip Lenkijos karaliui ir didžiajam Lietuvos ir 
Rusijos kunigaikščiui, Jadvygai ir Lenkų valstybei. Jungtuvių 
proga Įogaila, patvirtindamas bajorų teises, davė jiems priviles 
gijų raštą. 


Teisinė Jogailos padėtis Lenkuos buvo sunormuota jau mis 
nėto 1386 m. Volkoviskio akto, kur sakoma, kad susirinkę lenkų 
ponai ir bajorai, išrinkę jį Lenkijos karaliumi ir pa- 
skyrę jam žmona karalienę Jadvygą““) (guod ipsum (Jogailą) 
pro domino ac rege regnigue ejusdem, videlicet Poloniae, do- 
mino nostro praellegimus et assumpsimus sibi guogue inclitis= 
simam Hedvigem et praeclaram reginam Poloniae naturalem in 
conjugem legitimam conditione matrimoniali dedimus, condona= 
mus, conferimus et contulimus copulandum). Tas aktas buvo 
patvirtintas tais pačiais metais Liublino visų luomų suvažiavime. 
Tenai Jogaila vienu balsu išrinktas Lenkijos karaliumi ir vieš+ 
pačiu (occursu unanimi in regem et dominum suscepimus)““). 

Bet Košicų bajorijos suvažiavimo (1374) įpėdinystės teisės 
buvo pripažintos Liudviko dukterims ir po dešimties metų vai- 
nikavimo aktu galutinai patvirtintos Jadvygai. Jogailos elekcijos 
aktuose (bent tuose, kurie mums žinomi) apie paveldėjimą nes 
kalbama nieko. Vėliau Jogailą matome turint pilną valdžią ir 
atliekant visus suvereno aktus. Jadvyga, greta jo, monarcho 


“) Cod. ep. XV, II, 7 ir 9 nr. Prochaska (WI. Jagielio, I, 184 p.), rašo, 
kad Jadvygai dovanas įteikęs Skirgaila su Borisu. 

“) C. Dipl. Pol. III, 170 nr. Cod. ep. II, 6 nr. Skarbiec dipl. I, 515 nv. 

") Cod, ep. II, 147 p. 
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funkcijomis naudojasi tik išimtinais atsitikimais. (Pav., jos ke- 
lionė ir prijungimas Lenkijai Haličo ir kai kurių Podolės že- 
mių tuo metu, kai pats Jogaila krikštijo Lietuvą). Lenkijoj tokie 
atsitikimai labai reti. Grėta Jogailos ji stovi kaip Lenkijos val- 
dovė dažniau Lietuvos reikaluose. Pav., Lietuvos kunigaikščių 
homagialiniai raštai duodama kartu ir jai, o ne vienam Jogailai. 
Bet tai visai suprantama: ji buvo Lenkijos gyvoji atstovė. Nes 
žiūrint to, mūsų laikų lenkų istorinėje literatūroje tebėra disku> 
tuojamas klausimas, ar Jogaila nebuvo vien tik Jadvygos vy 
ras**). Kai kas bando įvesti tiems laikams visiškai neįprastą 
karalienės vyro sąvoką. Be abejo, tai yra nesusipratimas, kilęs 
pažiūrėjus į dalyką iš grynai formalinės pusės, nepaisant gyve 
nimo faktų ir nesiskaitant su juridinių Lenkijos santykių pai- 
niava, kuri kilo išsibaigus vyriškajai Piastų dinastijos linijai. 
Visai tai painiavai išaiškinti mums čia reiktų daug vietos, o teis 
sinė Jogailos būklė iš dalies paaiškės kalbant apie Lenkijos vi- 
daus santykius, minint gyvenimo faktus. Čia tik tenka pastebėti, 
kad minėtai nuomonei kilti padėję žinios apie Jogailos vargus 
sosto paveldėjimui savo vaikams išgauti abejoti jo karališka val+ 
džia nė kiek neverčia. Jadvygai mirus jo būklė, žinoma, pašlijo, 
ryšys su Lenkija susilpnėjo, bet karaliumi jis liko. Tik joks juri> 
dinis aktas lig šiol nebuvo pripažinęs paveldėjimo teisių jo vai= 
kams. Bajorija, kuri išrinko ir jį, jautėsi turinti karalių rinkimo 
teisę, ir Jogailai savo vaikams išgauti paveldėjimo teises buvo 
gana sunku. Bet jos vis dėlto buvo pripažintos iš pradžių jo 
dukteriai Jadvygai, o vėliau ir sūnums. Tik už tai teko duoti 
bajorijai eilę naujų karaliaus valdžią silpninančių privilegijų. 
Bet šitie rūpesčiai bei derybos nieko nesako apie paties Jogailos 
turėtos valdžios pobūdį. Šiaip ar taip, jis vis dėlto yra monar: 
chas, kuris gali skelbti įstatymus pats vienas savo valdžios galia. 
Šitos teisės jam neginčija niekas. Ji ėjo iš 1386 m. elekcijos akto. 
Tiesa, Dlugošius pasakoja, kad Jadvygai mirus jis pasijutęs 
Lenkijoj svetimas ir norėjęs grįžti į Lietuvą. Bet tai yra, žinoma, 


*) Žiūr. F. Piekosiūski, Czy krėl Wladyslaw Jagielio byt za žycia Kros 
lowej Jadwigi Krėolem Polski. Rospr. Wydz. hist--fil. Akad. Um. t. 35, Kras 
kėw 1897; WI. Semkowicz, Stanowisko publicznosprawne Wladyslawa Jas 
gieliy w Polsce, Przegląd Prawa i administracji, t. 24. Lwėw 1899; T. Silnicki, 
Prawo elekcji Krėlėw w dobie Jagiellonskiej, Lwėow 1915. 
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tik nesusipratimas, kilęs Dlugošiui panorėjus per daug aiškiai ir 
paprastai išaiškinti painų to meto politinį momentą. Tuo momentu 
Lenkijos ponams, žinoma, turėjo kilti klausimas, kas gi bus su 
sostu? Ar jis turės pereiti nieko bendra su jų Piastais nebetus 
rinčiam Jogailai ir jo šeimai? Buvo, tur būt, visokių balsų, bet 
Jogaila ir toliau karaliavo be jokios naujos elekcijos, be jokio 
naujo juridinio akto. Neturėjo jis tik paveldėjimo teisių. Jis jų 
neturėjo ne dėl to, kad nebuvo jų gavęs elekcijos aktais, bet 
svarbiausia dėl to, kad ponai karalių elekciją jau laikė savo 
teise. Dabar istorikai visaip spekuliuodami daro išvadas, kad 
Jogailos ir Jadvygos vaikams teisės buvusios neginčijamos“?), 
bet čia remtis vien 1374 m. Košicų aktu kažin ar galima, kad ir 
sakoma ten, jog Liudviko dukterims pripažįstama ir paveldės 
jimas (hereditas)“"). Be abejo, čia turėjo nulemti faktinieji gy= 
venimo santykiai, o ne seno, prievarta išgauto Liudviko akto 
žodžiai. Žinome, kad 1425 m. bajorai kardais sukapojo nesenai 
priimtą aktą, pripažįstantį įpėdinystę Jogailos sūnums, tad kodėl 
jie negalėjo nepaisyti seno akto žodžių? Jogaila su Jadvyga nes 
paliko vaikų ir mes nežinome, kas būtų buvę, jei jų būtų likę. 
O spręsti apie tai iš vieno perijodo paėmus juridinę būklę, o iš 
kito gyvenimo faktus, mažiausia neatsargu. 


Vv 


Lenkija savo vidaus santvarka ar organizacija anuomet nes 
daug tesiskyrė nuo kitų Vakarų Europos valstybių, ypač nuo 
Čekų ir Vengrų. Tose valstybėse karaliaus valia jau prieš kokį 
šimtą metų ėmė menkėti ir nustojo buvusi žmonėms įstatymas. 
Pirmučiausia karaliaus valdžią siaurino taryba, arba senatas, 
susidedąs iš aukščiausių valdžios atstovų ir didikų. Taip pat 
įvairūs suvažiavimai, seimai ir jau užsimezgę seimeliai 
ėmė karpyti jo teises. Karalius, viduramžio tvarkos apibūdinimu, 
tesąs pirmas tarp lygiųjų (primus inter pares). Jis visuomenės 
vyriausias vadas ir teisėjas, jis žmonių valios vykdytojas, bet ne 


*) Pav., žiūr. Kutrzeba, Unja Polski z Litwą (Polska i Litwa w dzies 
jowym stosunku), 480 psl. 
*) Vol. Leg. I, 24—5 psl. 55—58 fol. 
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valdinių despotas. Žinoma, karalius dar turėjo pilną valdžią, 
jei jos nebuvo atsisakęs luomų naudai. Jis buvo įstatymų leis 
dėjas. Tą valdžią jis pildė leisdamas statutus, universalus, edik= 
tus, mandatus. Tai darydavo arba pats savarankiškai, arba da- 
lyvaujant tik karališkos tarybos patarėjams, arba pagaliau dalys 
vaujant seimui. Vis dėlto toji valdžia menkėjo. Senatoriai pa- 
tekdavo į tarybą ne kieno nors renkami, bet remdamies savo 
užimama vieta valstybėje ir visuomenėje, pav., vyskupai, vai- 
vados, vyresnieji kaštelionai. Kitus patarėjus karalius pasirinks 
davo iš žemesnių urėdų. Senatą ir bajorų suvažiavimus, neiš> 
skiriant nė seimelių, šaukdavo karalius. Karaliaus teismas vals- 
tybėje buvo aukščiausias. Tačiau jo sprendimai, kilę iš ape- 
liacijos, visados garsinami arba tarybos, arba suvažiavimų, arba 
seimelių posėdžiuose. Kare karalius turėjo neapibrėžtą valdžią; 
ją tik kiek siaurino jo paties pasirinkta karo taryba ir tam tiks 
ram laikui skirtas karo vadas hetmanas. 

Valdžios organai dalijosi į dvi kategorijas: į karališką, arba 
respublikos, valdžią ir į žemiečių (bajorų) valdžią. Žemiečių 
valdžia buvo tartum provincijų savivaldybės organai. Karaliaus 
kancelarijai vadovavo kancleris, dažniausiai vyskupas. Jis ir 
vidaus reikalus tvarkė, ir su užsieniais susirašinėjo. Jo žinioje 
buvo valstybės antspaudas. Padėdavo jam — pakancleris ir visa 
eilė notarų, sekretorių ir raštininkų. Karaliaus dvaro reikalų 
žiūrėjo maršalka, kuris buvo ir ceremonijų tvarkytojas. Turtą 
administravo iždininkas. Visi jie kartu su vaivadom ir kaštes 
lionais buvo karaliaus tarybos nariais. Jogaila dar padidino 
rūmų valdininkų skaičių: iždininkui jis davė pavaduotoją — rū 
mų iždininką, o didžiajam maršalkai padėjėją — rūmų mar: 
šalką**). 

Su karališkąja taryba karalius sprendė einamuosius vals+ 
tybės reikalus. Su ja dalyvaudavo jis generaliniuose luomų sus 
važiavimuose, kuriuose žemesnieji urėdai, žemiečių valdininkai 
ir bajorija, atskirai tardavosi. Vykdomieji provincijų organai 
būdavo karaliaus seniūnai, kurie administravo ir tame paviete 
esamus karaliaus turtus ir vykdydavo teismų skirtas bausmes. 
Jie atlikdavo policijos pareigas ir vykdydavo gautus iš karaliaus 


*) Kutrzeba, Histor. Ustr. Polski, I, 118—121 p.p. 
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ar savo aukštesniųjų viršininkų įsakymus. Bajorija žemietijose 
valdydavosi per savivaldybes. Keli tokie vienetai sudarė vaivas 
diją, kurios priešaky buvo vaivada, aukščiausias žemiečių valdis 
ninkas, ginkluotų jėgų vadas, žemiečių teismų ir administracijos 
viršininkas. Jo valdžios klausė kaštelionai, kurių kartais žemie> 
tijoje pasitaikydavo net keli. Kaštelionai būdavo savo srities 
karinių jėgų viršininkai. Žemiečių teismus vedė teisėjas su pas 
teisėju (kiekvienas jų vėl turėjo pavaduotoją) ir teisėjų suolu, 
kurį sudarydavo pavieto valdininkai arba žymesnieji iš bajorų 
tarpo. Sienų klausimus spręsdavo žemiečių pakamariai. Viėlias 
vininkai rinkdavo bajorus po pavieto vėliava ir tvarkydavo 
bajorų regestrus. Buvo dar daug ir kitų smulkesnių valdininkų. 
Apskritai, ir apsigynimas, ir žemiečių savivaldybė buvo bajorų 
rankose“?), 

Bajorų įsigalėjimas Lenkuose kaip tik sutampa su Liudviko 
viešpatavimo laikotarpiu (1370—1382). Jis nemėgo Lenkijoje 
būti, nes nepatiko jam jos oras. Lenkijai jis buvo svetimas, valdė 
ją per savo vietininkus, aplink kuriuos telkėsi galingi ir įtakingi 
bajorai. Atskirų didikų iškilimas kėlė kitų bajorų pavydą ir 
neapykantą. Todėl kildavo kovos. Krokuvos gatvėse vykdavo 
žudynės. Bet didieji ponai stipriai laikė savo rankose valdžios 
vairą. Kai kilo derybos su Liudviku dėl jo dukterų įpėdinystės 
teisių, tie ponai išsiderėjo, kad Liudvikas patvirtintų jų visas pris 
vilegijas ir laisves, o svarbiausia — žemių savivaldybę. Atleido 
juos karalius nuo duoklių ir įvairių prievolių. Beliko tik tokios 
prievolės: 1) kasmet mokėti po du skatikus nuo lano, 2) karo 
tarnyba savo lėšomis ir 3) taisyti pilis. Iš dvasininkų iš karto 
Liudvikas reikalavo nuo lano mokėti po šešius skatikus ir dar 
tam tikrą saiką rugių ir avižų. Vėliau sutiko, kad pasauliniai 
dvasininkai mokėtų po du skatikus nuo lano ir karo metu — 
reikalaujamą rinkliavą, o vienuolynai po keturis skatikus ir po tam 
tikrą saiką rugių ir avižų. Tuo būdu luomų laisvės vis augo, ir 
jų valdžia stiprėjo, o karaliaus valdžia menkėjo. Todėl, kai 
tekdavo sodinti kurį nors bajorą į laisvą valdžios vietą, tai tarp 
pretendentų dažniausiai kildavo kovos. 

Ponų valdžia dar pakilo, kai mirė Liudvikas ir ketverius 


*) Prochaska, Krėl. Wt. Jag. II, 212-—219 pls. 
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metus Lenkijoje nebuvo karaliaus (1382—1386). Krašto valdžia 
liko bajorų rankose. Jie patys šaukdavo savo suvažiavimus bei 
pasitarimus. 1384 m. per Radomo suvažiavimą bajorija išrinko 
valdžią. Visą kraštą padalino į penkias žemes: Krokuvos, San- 
domieriaus, Poznanės, Sieradzės ir Lenčicos. Tos žemės atski- 
rai arba draugėn susirinkusios darydavo nutarimų. 1586 m. su> 
važiuoja į Liubliną visų tų žemių bajorija ir vienu balsu išrenka 
Jogailą Lenkijos karaliumi. Tatai pirmieji seimai, parlamentariz- 
mo pradžia, bajorijos įtakos pradžia svarbiems valstybės reikas 
lams. Ji jau taria dabar savo žodį net renkant krašto valdovą. 
Paskui ir pats Jogaila, svarbiam reikalui atsitikus, pav., išperkant 
Dobrynių iš Ordino, kreipsis į tą pačią bajoriją, sušauks jos 
seimelius ir prašys apsidėti mokesčiais, ir t.t. Bet Jogaila, Lies 
tuvoje pratęs prie stiprios, beveik absoliutinės valdžios, spirsis 
bajorų savivalei; iš įpratimo, tradicijos stengsis laikytis stiprios 
valdžios. Dėl to iš bajorų susilauks pasipriešinimo. Tačiau tą 
jų pasipriešinimą, jei bus reikalinga, stengsis atremti kantrumu 
ir išmintimi. Taip pat mokės išlaikyti ir karaliaus orumą. Nors 
retai kam nusileis, bet bus visų gerbiamas**). 


VI 


Jogaila, apsivainikavęs Lenkijos karaliumi, tuojau pasiskus 
bino grąžinti tvarką kraštui, kur vis dar tebėjo kovos dėl sosto 
kandidatų ir dėl pirmenybės valstybėje. Tam tikslui jis nuke- 
liavo į Didžiąją Lenkiją. Tenai tarp savęs žiauriai tebekovojo 
partijos, vadovaujamos ponų Gžymalų ir Nalenčų. Nuo tų kovų 
daugiausia nukentėdavo bažnytinės žemės, kurios be jokio pasi- 
gailėjimo buvo niokojamos. Atvykusį Jogailą vietos gyventojai 
gana šaltai sutiko. Bet tatai jam nekliudė grąžinti čia tvarką ir 
ramybę. Neramumų kėlėjus pašaukė tieson. Kai iš jų Bartošas 
iš Odolanų nestojo į teismą, įsakė iš jo atimti Odolanus. Už 
grobtas bažnyčių žemes liepė vėl grąžinti“). 

Griebiantis tokių priemonių, Didžioji Lenkija vėl galėjo 


*) Ten pat, 212— psl. 
*) Szujski, Dzieje Polski, II, 16—17 p. 
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pasidžiaugti ramybe. Stengdamasis sušvelninti savo priešinins 
kus, jis tuojau po savo vestuvių su jais susigiminiuoja. Taip 
susigiminiavo su neramiuoju Lenkijos sosto pretendentu, Vla- 
dislovu iš Opolijos, sužadėdamas savo brolį Viguntą su jo duk: 
terimi Jadvyga. Kitas jo nemenkas priešas ir rivalas Ziemovitas 
paima Jogailos seserį Aleksandrą, o Ratiboro (Silezijoj) kunis 
gaikštis Jonušas veda kunigaikščio Kaributo dukterį Eleną. Taip 
pat gausiomis dovanomis traukia į savo pusę mažlenkius ir juos 
padaro ištikimais savo bendrininkais““). 

Sugrąžinęs kraštui tvarką, Jogaila ėmė rūpintis Krėvėje 
duotais Lenkijai pasižadėjimais, būtent — grąžinti jai prarastas 
žemes. Pirmučiausia teko pasirūpinti Raudonosios Rusijos grą- 
žinimu. Už ją Kazimieras daug kraujo praliejo, dėl jos daug 
sielojosi mažlenkiai: tos žemės grąžinimas buvo pirmasis jų už= 
davinys, kurį jiems testamentu paliko Kazimieras Didysis. O 
jas jau kelinti metai valdė Vengrijos skirti seniūnai. Tuo tarpu 
buvo gana patogu tą sritį atimti: mirus Liudvikui, dar nebuvo 
pasibaigę Vengrijoj sumišimai““). Šitomis aplinkybėmis dar 
15387 m. pradžioje buvo suruoštas žygis į Raudonąją Rusiją. 
Žygis buvo sėkmingas, atliktas beveik be jokio mūšio. Atvys 
kę įvairių miestų pasiuntiniai prašyte prašė, kad Raudonoji Rus 
sija amžinai pasiliktų prie Lenkijos. Pasidavė Lenkijai ir Veng+ 
rijos skirtas seniūnas Emerykas Bebekas. Nepasidavė ir pries 
šinosi tiktai Haličo pilies komendantas. Bet pagaliau ir šis kas 
pituliavo, kai į talką atvyko Vytautas su kariuomene. Tuo būdu 
mažlenkiai galėjo pasidžiaugti savo naujojo valdovo laimėjimais, 
tikriau sakant, santarve su Lietuva. 

Atgavus Raudonąją Rusiją, nesibaigė Lenkijos siekimai 
Rytuose: ji siekė dar toliau už Raudonosios Rusijos, su kuria 
siejosi geografiškai, prekybiškai ir istoriškai kaimyniniai kraš- 
tai, būtent: Volynija, Podolija ir Dniepro sritys. Tačiau nuo 
tų „medumi ir pienu“ tekančių plotų neatsisakė ir nemanė atsi= 
sakyti Lietuva. Tada Lenkija pakreipė savo laimę kitur. Tais 
pačiais (1387) metais Moldavijos vaivada, norėdamas nusikra- 
tyti Vengrų vyresnybės, Lvove prisiekė Jogailai ištikimybę. Kiek 


*) Ten pat, 16 p. Dlugosz, III, 459 psl. 
*) Lewicki, Zarys hist. Polski, 126 p. 
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vėliau tą pat padarė ir Valakijos „gaspadorius“ ir Besarabijos 
valdytojas. Šitų žemių prisidėjimas prie Lenkijos buvo labai 
naudingas Raudonosios Rusijos miestams, ypač Lvovui, per 
kurį ėjo prekyba. Tai buvo dideli Jogailos laimėjimai, kokių 
istorijoje labai retai tepasitaiko“?). 


Atgautose Rusijos žemėse tuoj vėl sujusta varyti toliau Ka> 
zimiero kolonizacijos politika. Tos sritys nepaprastai derlingos 
ir svarbios prekybai, nuolat naikinamos totorių buvo ištuštėję, 
negyvenamos. Todėl reikėjo jas kolonizuoti, ir Jogaila tatai 
darė. Jis čia apdalino užsitarnavusius didikus ir bajorus didžius 
liais žemės plotais, į kuriuos jie nusikėlė su daugybe žmonių. Las 
biausiai į rusų gyvenamas sritis kėlėsi mozūrai, užimdami vis 
didesnius plotus ir pasistumdami tolyn į krašto gilumą. Gyvens 
tojai kolonistai tenai ir tuo buvo naudingi, kad jie patys gindavo 
valstybės sienas nuo totorių įsiveržimų. Atsikeliant vis naus 
jiems kolonistams, ėmė kilti ir rusiškųjų sričių miestai. Jų ges 
rovei kilti padėjo Įogailos teikiamos Magdeburgo miestų teisės. 
Jogaila čia teikė ir bažnyčioms fundacijų. Nuolat jis tą kraštą 
lankė ir pats rūpinosi jo valdymu ir tvarkymu. Įsikūrus kolo+ 
nistams, kraštas pagyvėjo ir praturtėjo, ypač iš prekybos, kuri 
ėjo per tą kraštą su Rytais ir Vakarais. Pakilo ir čia atsikėlusių 
didikų turtai, kartu ir politinė jų galybė ir reikšmė visoje vals+ 
tybėje. Kraštas, kuris buvo tuščias, nuskurdęs, susilygino su 
„medumi ir pienu tekančiu“ kraštu“). 


Šitokių Lenkijos pasisekimų Rytuose ėmė pavydėti Vengris 
jos karalius Zigmantas ir Vokiečių Ordinas. Pirmasis, netekęs 
didelių žemės plotų, kuriuos pasisavino Lenkija, nepaliovė jiems 
reiškęs pretenzijų, o Ordinas, kuris, apsikrikštijus Lietuvai, tu> 
rėjo netekti savo egzistencijos pagrindo Pabaltijy, ypač susirū- 
pina savo likimu. Tapus Lietuvai oficijaliai krikščioniškai, buvo 
sunku besitikėti iš Vakarų Europos naujiems žygiams tokios 
paramos, kaip lig šiolei gaudavo. Todėl nenuostabu, kad tuos 
jau kreipėsi į Vakarų Europos kunigaikščius ir skelbė gresiantį 


“) Ten pat; Smolka, Histor. polit. Polski, I, 467 psl.; Szujski, Dzieje 
Polski, II t. 20—22 p. 

“) A. Lewicki, Z. hist. Polski, 126 p., Prochaska, Krėl WI. Jag., 
II, 352 p. 
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pavojų krikščionybei ir jam pačiam, jos gynėjui, iš Lietuvos ir 
Lenkijos sąjungos““). 

Ne vien Zigmantas su Ordinu buvo priešingi Lenkijos ir 
Lietuvos santarvei. Atsirado šiai santarvei ir viduje nepalankių 
elementų, kurie stengėsi savo asmeniniais interesais ją išardyti. 
Ypač pasižymėjo netvarkos kėlimu, Liudviko išlepintas ir iškel- 
tas avantiuristas, Vladislovas iš Opolijos, vienas galingiausių 
Lenkijos magnatų. Jo nepasitenkinimas Jogaila, iš kurio tikėjosi 
atgauti Raudonąją Rusiją, tiek padidėjo, jog kartą net puolė 
Krokuvą. Bet, nieko nelaimėjęs, pasitraukė ir nusileido““). Jos 
gailos, gal teisingiau Lenkijos, planus ardė ir genijalusis Kęstus 
čio sūnus Vytautas, troškęs vienas valdyti Lietuvą. Negalėdas 
mas gražiuoju gauti valdžios Lietuvoje, jis antrą kartą pabėga 
pas kryžiuočius ir ieško tenai paramos prieš Jogailą ir Lenkiją. 
Primiršę jo ankstyvesnės priesaikos ir pasižadėjimų sulaužymą, 
kryžiuočiai vėl dėjosi su juo prieš bendrą priešą. Ogi Lenkija 
tuo metu pergyveno tikrai sunkius laikus. Jau minėtas Vladis- 
lovas iš Opolijos sumano labai pavojingą Lenkijos nepriklausos 
mybei planą. 

Lenkijoj nuo seniau ėjo ginčas dėl Dobryniaus žemių. Tą 
žemę Lenkų karalius Kazimieras Didysis buvo atidavęs Vlas 
dislovo iš Opolijos valdžion. Vėliau Liudvikas jam pavedė val- 
dyti Raudonąją Rusiją (Galiciją). Kadangi tą žemę Liudvikas 
sumanė prijungti prie Vengrijos, tai Vladislovą jis iš čia iškėlė 
ir davė jam valdyti Kujaviją, kitoje Vyslos pusėje, priešais Dos 
brynių. Todėl Vladislovo būklė pasidarė dvilypė: jis priklausė 
ir Lenkijos ir Zigmanto. Šitoks jo būklės dvilypumas sukėlė ilgą 
ginčą tarp Jogailcs ir Zigmanto, kuris, būdamas Brandenburgo 
kurfiurstas, dalį savo žemių tarp Brandenburgo ir Poznanės, bū- 
tent Naująją Marchiją, pardavė Ordinui. Be to, Zigmantas, 
laikydamas Kujaviją ir Dobrynių priklausančiomis savo suveri= 
niteto ir būdamas savo vasalo Vladislovo valdovas, užsimanė 
ir Dobrynių su Kujavija parduoti Ordinui. Su tuo sutiko Vladis- 
lovas ir jo žmona. Dobryniaus žemė buvo įkeista Ordinui už 
5.000 vengrų dukatų (raudonųjų). Be to, Vladislovas atleido 


*) Ser. rer. Prus. III, 610 p. 
*) Prochaska, Krėl Wlad. Jagielio, I, 128 psl. 
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to krašto gyventojus nuo visokių prievolių ir net privertė mies= 
tiečius prisiekti Ordinui ištikimybę“'). Šitoks Vladislovo elge- 
sys sukėlė Lenkijoj didžiausį pasipiktinimą, nes tas žemes ji 
laikė savo nuosavybe. Tos žemės neturėjo aiškių sienų, todėl 
jų pardavimas Ordinui davė progos kištis į Lenkijos reikalus, 
kelti ginčus ir net karus. Tas pats Vladislovas iš Opolijos su 
savo globėju Zgimantu Liuksemburgiečiu sumanė Lenkiją už 
kariauti ir pasidalinti. Ordinui turėjo tekti Dobrynius, Kujavi= 
ja ir Mozūrija; Didžioji Lenkija — Marchijai, vadinas, Liuk: 
semburgiečių šeimai, o Haličas, Krokuva, Sandomierius su Len 
čica ir Raudonoji Rusija — Vengrijai. Tuo būdu Vladislovas 
tikėjosi atgauti vėl Raudonąją Rusiją““). Ordinas plano nepri- 
ėmė, bet griežtai nuo jo ir neatsisakė. Viskas turėjo pareiti nuo 
to, kaip reaguos Zigmantas. Jei jis paskelbtų Lenkijai karą, Or= 
dinas, be abejojimo, prisidėtų. 

Tuo pat metu bandyta sudaryti prieš Lenkiją ir koaliciją?*). 
Tos priešaky stovėjo Ordinas ir du Liuksemburgiečiai: Zigman= 
tas Vengrijos ir Vaclovas Čekijos karalius. Jogaila pateko į di- 
delį pavojų. Gelbėdamasis pasiskubino susitaikinti su Vytautu, 
kuris antrą kartą atsimetė nuo kryžiuočių ir vėl grįžo į Lietuvą 
(1392)**). Susitaikius su Vytautu, Lenkijos būklė pasikeitė — 
sustiprėjo. Su Vladislovu nutraukė ryšius Zigmantas L., kuris, 
grąsinamas turkų pavojumi ir mirus jo žmonai Marijai, ėmė 
ieškoti taikos su Lenkija (1396)**). Taika buvo padaryta 16:kai 
metų. Jogaila jos laikėsi. Kai kilo Vengruose revoliucija, per 
kurią Zigmantas buvo nuverstas nuo sosto ir uždarytas į kalės 
jimą, tai Jogaila, kviečiamas užimti Vengrijos sostą (1401), ne 
tik atsisakė, bet dar rūpinosi patį Zigmantą išlaisvinti““). Vlas 
dislovo iš Opolijos reikalai dar labiau pablogėjo, kai nuo jo 
atsimetė ir Ordinas. 


") Cod. ep. Vit. 81—85, 88—89, 93, 95 ir 104 nr. Pirmiausia Vladis- 
lovas už 6632 vengriškus auksinus įkeitė Ordinui Zlotoriją. 

* Cod. ep. Vit. 94, 96 nr. 

*) Voigt, Codex dipl. Prus. IV. 158—9 p. Prochaska, Krėl WI. Jag. I, 
133 psl. 

* Cod. ep. Vit. 959—960 p. 92. nr. ir Ced. ep. I, 18 nr. 

") Cod. ep. I, 21 nr. Mirus Marijai, Jadvyga, Jogailos žmona buvo 
ėmusi reikšti pretenzijų į Vengrų sostą. 

“) Prochaska, Krėl. WI. Jag. I., 253—4 p. 
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Prieš kryžiuočius dar buvo padaryta sutartis su Čekų kas 
raliumi ir imperatoriu Vaclovu“"). Vaclovas pakvietė magistrą 
pasiaiškinti dėl Lenkijos, Lietuvos ir Rusijos užpuolimų“*). Mas 
gistras atsakė, kad su Lenkija padarysiąs taiką, o su Lietuva 
bei Rusija ir toliau kariausiąs, nes kovoti su netikėliais esąs jo 
pašaukimas“). Apsidraudęs sutartimis, Jogaila suruošė žygį 
nepaklusniam ir išdidžiam Vladislovui iš Opolijos ir kitiems 
lenkų ponams sudrausti. Po trumpų kovų Vladislovas buvo 
išstumtas iš Lenkijos priklausomų sričių“?). Kujavija vėl buvo 
įjungta į Lenkiją. Tik Dobryniaus žemės pasiliko Ordino ran> 
kose ligi 1404 m. 

Nors Vladislovas stengėsi ir toliau kenkti Jogailai, bet jo 
darbas buvo bergždžias, tuo labiau, kad jis pats veikiai mirė. 
Stiprindamasis prieš kryžiuočius, Jogaila padarė sutartį su Pas 
mario kunigaikščiais. Šita sutartimi jie pasižadėjo nepraleisti per 
savo žemes iš Europos Vakarų ateinančių Ordinui talkininkų ir 
visą prekybą kreipti per Lenkijos, o ne Ordino žemes. Tuo 
būdu Ordino muitinės neteko darbo ir pelno. Deja, tas susitas 
rimas su Pamariu neilgai tetruko. Taip pat neilgai truko taika 
ir su Vaclovu. 

Visa tai buvo padaryta dar tebegyvenant Jadvygai, t. y. 
prieš 1399 m. Jai mirus daugiausia nesusipratimų teko turėti su 
Vok. Ordinu. Ginčai ir kovos ėjo dėl kaikurių pasienio žemių. 
Ypač ilgai užtruko ginčas dėl Dobryniaus, kur, kaip jau žinome, 
Vladislovas iš Opolijos buvo užstatęs Ordinui. Ordinas tesus 
tiko tą žemę atiduoti Lenkijai tik atgavęs Vladislovui iš Opos 
lijos išmokėtą sumą. Tam tikslui Jogaila apdėjo luomus mos 
kesčiais. Dobrynių išpirkti reikalinga suma buvo surinkta. Ly 
dimas 4000 palydovų, Jogaila atvyko į Torną ir čia, magistro 
iškilmingai vaišinamas, išmokėjo užstatą (1404)“). Tuo būdu 
Lenkijai vėl buvo grąžinta beveik prarasta sritis, ir su Ordinu 
padaryta taika. Bet tai buvo ne pastovi taika, o tik paliaubos, 
kurių metu viena ir kita pusė ruošėsi karui. Lenkija svajojo at- 


") Dogiel, I, 68. 

*) Danilowicz, Skarb. Dipl. I, 652 nr. 

*) Voigt, Gesch. Preus. 49 p. 

*) Szujski, II, 30—31 p. į 

*) Dogiel, IV, 349 nr., Ser. rer. Prus., II t. 277 p. 
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gauti prarastą Pamarį, o kryžiuočiai — suardyti Lenkijos Lies 
tuvos bendradarbiavimą. Zigmantas dar bandė abiem pusėm 
tarpininkauti. Turėdamas stiprias sutartis su Zigmantu,*). Ors 
dinas nesirūpino taikiu sugyvenimu su Lenkais. Bet ir pačioje 
Lenkijoje vyravo aiški karo dvasia. Tik Jogaila stengėsi laikytis 
taikos, geruoju sugyventi su Zigmantu. Siuntinėjo jam dovanų. 
Tačiau Ordino magistro — karingo Ulricho von Jungingeno — 
nepajėgė sulaikyti. Nieko negelbėjo ir taikos siūlymas“). Jis 
dar 1409 m. užgrobė Dobrynių ir ėmė naikinti jos kaimynystėje 
esamas sritis, brautis į Mozūrus“*)). Tada Jogaila, susirinkęs 
stiprias jėgas, puolė Ordiną, apgulė Bydgoščo pilį ir ją paėmė. 
Po to, su Ordinu buvo metams padaryta taika, o ginčas pavesta 
spręsti Vaclovui. Išsprendė Lenkijos nenaudai. Nieko kito 
neliko, kaip vėl griebtis ginklo. Jogaila tuojau išsiuntinėjo į 
Vakarų Europą supirkinėti arklių, ginklų ir kitokių karo reiks 
menų. 1410 metų liepos 15 d. Tannenbergo lauke įvyko mūšis. 
Lenkų ir lietuvių jėgomis Ordino galybė buvo sunaikinta. Iš čia 
Jogaila su Vytautu žygiavo gilyn į kryžiuočių kraštą ir, laimės 
jęs dar kovą ties Koronovu, apgulė Marijenburgą. Kiek laiko 
pastovėjęs prie kryžiuočių sostinės, Jogaila atsitraukė, nes iš 
talkos pasišalino ne tik Vytautas, bet ir Mozūrų kunigaikščiai. 
Tuo tarpų į Mažąją Lenkiją įsiveržė Zigmanto kariuomenė ir 
ėmė ją naikinti. Todėl sutartis su kryžiuočiais gerokai nusivil- 
kino: tebuvo ji padaryta 1411 m. vasario mėn. 1 d.“9). Šia Torno 
sutartimi Mozūrai atgavo Zawkrzę, o Lenkija — Dobryniaus 


“) Ordinas prižadėjo Zigmantui sumokėti 300.000 dukatų. Už tai Zigo 
mantas turėjęs visomis jėgomis pulti Lenkiją ir ją naikinti. Ordinui turėjo 
atitekti Žemaitija ir Dobrynius. Zigmantas šią sutartį patvirtino tik kiek 
kitokiomis sąlygomis: jis sutiko tik tada padėti Ordinui, jei prieš jį Lenkija 
į talką pasikviestų pagonis arba schizmatikus (vad. rusus). Ordinas 
čia pat išmokėjo Zigmantui 40.000 auks. Naujosios Marchijos, kaip užstato, 
sąskaiton. Laimėjus karą, Raudon. Rusija, Podolija ir Moldavija atitektų 
Zigmantui. Pasistengta į savo pusę patraukti ir Čekų karalių Vaclovą, kuris 
atrodė reiškiąs simpatijų Lenkijai. Jam buvo pavesta spręsti Lenkijos ir 
Ordino ginčas. Ta proga Ordinas jam pažadėjo 60.000 vengriškų auksinų. 
Sprendimas buvo padarytas Ordino naudai (1410. II.15). Visos ginčijamos 
sritys buvo pripažintos Ordinui. Dabar ginčus tegalėjo išspręsti tik ginklas. 
Žiūr. Prochaska, Kr. WI. Jag., I, VI skyr. 

“) Cod. ep. Vit., 987 p. 

“Ser. ter. Prus. III, 39 p., Prochaska, Krėl. WI. Jag. I, 218—219 p. 

*). Cod. (ep. II, 35 nr. 


108 


žemę, kurią Ordinas vėl buvo atėmęs 1409 m. Tačiau Kulmo 
(Chelmo) žemė ir Niešava su Orlovu ir Murzynovu liko Ordis 
nui. Ginčas dėl Santokos ir Drezdenkos““) turėjo būti išspręs= 
tas vėliau. Be to, Ordinas pasižadėjo sumokėti 100,000 kapų 
skatikų karo nuostoliams padengti. Nors Torno taika neatitiko 
laimėjimo, visų ginčijamų klausimų neišsprendė, vis dėlto Or: 
dino nepasisekimas ir silpnėjimas prasidėjo Tanenbergo laus 
kuose. 

Vengrų karalius, kuris jau turėjo Romos imperatoriaus tis 
tulą (nuo 1410 m.) stengėsi ir toliau kenkti Lenkijos interesams. 
Kad ir vedė vengrai suvažiavę su lenkais taikos derybas ir buvo 
sutarę, jog Ordinui laužant Torno taiką Zigmantas turėtų atsis 
mesti nuo Ordino ir jo neremti nei jėga, nei patarimais“"), tačiau 
Zigmantas nieko nepaisė. Jis kurstė Ordiną kariauti su Lenkija, 
siuntinėjo į visas puses pasiuntinius, kad jie atkalbinėtų kitas 
valstybes padėti Lenkijai. Net kelis kartus kvietė Danijos kas 
ralių Eriką į talką Ordinui““). Raginte ragino į karą ir magis- 
trą von Plaueną. Ne kitokiais sumetimais Zigmantas jam pas 
siūlė apsigynimo ir puolimo sutartį pakaitu 600,000 auksinų. 
Nors tokia didelė suma nustebino magistrą, bet, matyt, buvo 
galima, kad pasidrąsino nesumokėti Lenkijai trečios ratos karo 
skolų. O atvykęs į Vengriją pasiuntinys susitarė su Zigmantu, 
kad jis, jei Lenkija pultų Ordiną, parems jį ginklu. Už tai iš 
Ordino išsiderėjo 375.000 auksinų. O jei pasisektų nukariauti 
visą Lenkiją, Zigmantas pasižadėjo atiduoti Ordinui Dobrynių 
ir Kujavus“?), ia 

Ieškodamas paramos prieš Zigmantą, Jogaila padaro sus 
tartį su jo priešais Austrų kunigaikščiais (1412 m.) ir už 
mezga ryšius su Venecijos dožu. Visa tai priverčia Zigmantą 
elgtis atsargiau ir monarchams susivažiavus Lubovlėje padaroma 
sutartis, kuria Zigmantas pripažino Lenkijai in status guo Raus 
donąją Rusiją, Podoliją ligi mirties. O Moldavija atiteko Len 
kijai leno teisėmis. Bet buvo pridėta sąlyga, kad jei Moldavija, 


“) Apie šį ginčą žiūr. Cod. ep. Vit. 106—107 p., 5355, 5383 nr. 197 p. 
ir kt. 

“) Dogiel, I, 46—48 p. 

S) Cod. ep. II, 44 nr., Prochaska, Krėl. WI. Jag. I, 278 p. 

“) Lites, 33 nr. 5 p. ir Prochaska, Kr. Wt. Jag., I, 278 p. 
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kviečiama Zigmanto, neduotų pagalbos prieš turkus, tai Lenkija 
su Vengrija galėtų ją pusiau pasidalinti. Vytautas šį sutarimą 
patvirtino. 

Šitoji sutartis turėjo ir blogų pusių. Pirmučiausia ji paliko 
ateičiai išspręsti Raudonosios Rusijos klausimą, kurį Lenkija jau 
anksčiau laikė baigtu. Tai viena. Antra, Zigmantas, pasiliks 
damas teisę šauktis į talką prieš turkus Lenkijos vasalą, o jam 
nepaklausius, pasidalinti jo žemėmis, galėjo kištis į Lenkijos 
reikalus“?). Čia beviešėdamas Jogaila paskolino Zigmantui 
40.000 kapų Prahos skatikų. Už tai, kaip užstatą, jisai Lenkijai 
pavedė 13 miestų, kuriuos ji valdė ligi pirmojo padalinimo. 

Apsidraudęs nuo Zigmanto, Jogaila jautėsi laisvesnis, gin= 
čą toliau teko vesti su Ordinu vienu. 1414 m. balandžio mėn. 
25 d. įvyko abiejų pusių atstovų pasitarimas. Lenkai pareikas 
lavo grąžinti Pamarį, Kulmiją ir Michalovos, Drezdenkos ir 
Santokos sritis. Kryžiuočiai lenkų reikalavimus atmetė. Pasi 
tarimai nuėjo niekais“). Tuo tarpu kryžiuočiai užmušinėjo lens 
kų pirklius, plėšė Dobryniaus žemes. Tada Jogaila ryžosi susi= 
tikti su naujai išrinktu Ordino magistru. Šitokiam Jogailos sus 
manymui pasipriešino didikai, vyskupai ir visa karališkoji ta- 
ryba. Tačiau Jogaila nenusileido ir su magistru susitiko. Bet 
ir iš to pasitarimo nieko gera nebuvo, nes ir Kuchmeisteris, kaip 
ir pašalintasis von Plauenas, labiau troško karo, negu taikos. 
Mat, buvo kalbama apie grąžinimą Lenkijai Ordino valdomų 
žemių. Ginčą vėl turėjo spręsti ginklas. Kryžiuočiai tuojau su= 
stiprino savo pilyse įgulas. 1414 m. vasarą Jogaila, surinkęs ka- 
riuomenę, peržengė Vyslą ir, kartu su lietuvių kariuomene, ap- 
gulė Niedzborko pilį, kuri po aštuonių dienų pasidavė. Dar 
prieš tai Ordinas buvo pasiūlęs taikos sąlygas: žadėjo grąžinti 
Lenkijai Kulmo, Michalovos ir Niešavos žemes, tik Niešavos 
pilį Lenkai turi sugriauti. Tačiau Jogaila taikos sąlygas atmetė 
ir žygiavo gilyn į Ordino žemes, viską pakeliui naikindamas ir 
degindamas. Kryžiuočiai, atsikeršydami Jogailai, naikino Len 
kijos žemes: Notecos apylinkes ir aukščiau Torno esančias sri- 
tis: Taip pat apiplėšė ir Dobryniaus žemę, o Livonijos Ordinas 

“) Prochaska, Krėl. WI. Jag. I, 285 p., Szujski, Dzieje Polski, II, 56 
—57 p.p. 

i Cod. ep. Vit., 582 nr. Szujski, Dz. P., II, 61 p. 
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— Kujavus. Tuo tarpu Jogaila, peržengęs Pasargę, greit atsis 
dūrė prie Frauenburgo (į pietus nuo Karaliaučiaus). Bet čia 
neilgai tebuvo — pasitraukė ir apgulė Elbingą. Paskui užėmus 
Brodnicą, patraukta į Torną. Pritrūkus duonos, kariuomenė 
ėmė sirgti: daugiau kareivių žuvo nuo ligų, negu nuo kulkų. 

Tuojau susirūpinta ir taika. Tarpininkais pasišovė Zigmans 
tas ir popiežiaus legatas, kuris atsiklaupęs maldavęs Jogailą pas 
daryti dviem metam paliaubas ir ginčą pavesti Konstancos baž: 
nyčios susirinkimui. Spalių mėn. buvo padaryta taika dviem 
metam, o kompromisas paruošti pavestas minėtam susirinkimui 
(1414—1418)"). 

Iš to žygio telaimėta Jasienieco pilis. Daugiau jokio pelno 
nebuvo. Labiausiai nukentėjo Ordino žemės, kiek mažiau — 
Lenkijos. Vakarų Prūsų pakelėse, penkios mylios į vieną ir kitą 
pusę, buvo beveik viskas su žeme sulyginta, sunaikinta. Po to 
užėjo visokios nelaimės: badas, ligos ir negirdėtas brangymetis. 
Ordino nuostoliai buvo neapskaitomi“*). Dabar ir Jogailos kal: 
tintojai, kurie sakė jį esant nuolaidų ir minkštą, galėjo įsitikinti, 
kad ir jis moka parodyti, kai reikia, veiklumo ir keršto priešams. 

Zigmantas, kaip prieš, taip ir po 1414 m. karo, stengėsi su 
Jogaila taikiai gyventi. Taika jam buvo reikalinga vedamai poli+ 
tikai Vengrijoje ir Konstancoje, kur bandyta pasiekti Bažnyčios 
vienybės — panaikinti schizmą, nuslopinti husitizmą. Jis net 
pasižadėjo palankiai išspręsti Jogailos su Ordinu ginčą“). Iš 
kitos pusės Zigmantas padarė sutartį su Ordinu, pridėdamas 
pastabą, kad jei Jogaila ar Vytautas užpultų Ordiną Konstancos 
susirinkimo metu, tai jis jį remtų su ginklu rankoje. Kad Ordi- 
nui dėl tos sutarties nekiltų jokių abejonių, Zigmantas ją net 
du kartu patvirtino. 


Jogaila bandė su Ordinu susitarti ir tiesioginėmis derybos 
mis. 1416 m. įvyko Veliuonoje Jogailos, Vytauto ir Kuchmeistes 
rio suvažiavimas“"). Ordino magistras čia pasirodė net arogan> 
tas: nepasveikino Jogailos, uždraudė komtūrams dalyvauti Jos 


=) Scr. r. Pr. III, 340—346 p.p. Prochaska, II, 78 p.; Cod. ep. II, 56 
nr.; Cod. ep. V. 601 nr. 

=) Ser. r. Pr. III, 344, 360 p.p., Bunge, V, 1984 nr. 

*) Cod. ep. II, 16 nr. 

*) Cod. ep. Vit. 365—367 p. ir 708, 710 nr. 
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gailos suruoštuose pietuose, pagaliau, neatsisveikinęs išvažiavo. 
Vėliau dar kelis kartus bandyta spręsti ginčas suvažiavimuose, 
bet iš to nieko neišėjo: abi šalys, smarkiai prisiginčijusios, vėl 
skirstydavosi namo. Pagaliau Jogaila išsiruošė į naują žygį 
(1419), bet, įsikišus Zigmantui, vėl padarytos paliaubos, o pats 
ginčas atiduotas spręsti imperatoriui, to meto manymu, palan+ 
kiam Lenkijai. Tačiau apsivilta. Kai. 1420 m. Vroclave tas spren= 
dimas““) buvo paskelbtas, jis pasirodė esąs toks nepalankus Len 
kijai ir Lietuvai, jog jų valdovai, kaip rašo Dlugošas, raudoję ne 
savo balsais. Šitas sprendimas padarytas Torno taikos pagrindu, 
kurio Veliuonoje nenorėta priimti net derybų baze. Pamarys, 
Kulmas ir Michalovos žemės buvo paliktos Ordinui. Pripažinta 
Ordinui ir Zlotorijos pilis. Tik už ją Lenkijai jis turėjo sumos 
kėti 25.000 auksinų. Koks buvo Zigmanto nešališkumas, rodo 
tai, kad Jogailai įsakyta sugrąžinti iš Ordino per paskutinį karą 
paimtą Jasienieco pilį. Po tokio šališko sprendimo Lenkijos 
ginčai su Ordinu dar labiau paaštrėjo. Vroclavo sprendimą 
griežtai atmetė ir Vytautas. Grasindami imperatoriui, taip pat ir 
popiežiui, Jogaila su Vytautu ėmė artintis su Čekų husitais. Sus 
tikęs priimti čekų karaliaus vainiką, Vytautas net siuntė į Čekiją 
savo vietininku Zigmantą Kaributą. Šituo žygiu ne tik buvo 
atsakyta Zigmantui už šališką sprendimą Ordino byloje, bet ir 
pasistengta sukliudyti jo pagalbą Ordinui kare, į kurį jau ruo> 
šėsi Jogaila su Vytautu (1422). Metais anksčiau taip pat buvo 
padaryta labai svarbi gynimosi ir puolimo sutartis su naujuoju 
Brandenburgo markgrafu Fridrichu. Nors didelės praktinės 
reikšmės ji neturėjo, tačiau ji atkirto Ordiną nuo Vakarų Euro- 
pos. O tai šiuo metu turėjo nemažos reikšmės Lenkijai“). 
Ordino padėtis dabar buvo nekokia dar ir todėl, kad jis 
negalėjo tikėtis jokios paramos iš Zigmanto, kuris rūpinosi tada 
Čekų reikalais. Bandyta situaciją taisyti seno magistro Kuch- 
meisterio abdikacija ir naujo magistro Russdorfo išrinkimu 
(1422.VII.16). Tačiau nieko negelbėjo, ir netrukus Jogaila su 
Vytautu paskelbė Ordinui karą“). Liepos mėn. Pabaigoje Len 
kijos ir Lietuvos kariuomenės susijungė Červinske. Jungtinė 


“) Cod. ep. Vit. 854 nr. 
") Cod. ep. Vit. 933 ir 934 nr.; Prochaska, Krėl. Wl. Jag. II, 116—7 p. 
5) Cod. ep. Vit. 1031, 1034 nr. 
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kariuomenė greit peržengė priešo sieną ir ėmė naikinti kraštą 
(Kulmo žemes). Šių kovų metu paimta ir stipri Ordino pilis 
— Golubas, prie Drevencos upės. Kryžiuočių pasipriešinimas 
buvo menkas. Sujungtoji kariuomenė porą mėnesių naikino Ors 
dino žemes“). Pagaliau prie Melno ežero padaryta amžinoji 
taika (1422)“"). Ordinas atidavė Lenkijai Orlovą, Murzynovą, 
Niešavą su trimis sodžiais ir pusę Vyslos vagos nuo Drevencos 
intako ligi Pamario ribų ir kitas pasienio vietas. 

Paskutinysis karas ir amžinoji Melno taika nepatenkino 
Lenkijos, svajojusios atgauti Pamario, Kujavijos ir kitas pras 
rastas sritis. Melno taika tebuvo laikinas atsikvėpimas ilgose 
kovose ir ginčuose dėl anų žemių. Ordinas ir anksčiau ir dabar 
tų žemių geruoju nė nemanė Lenkijai grąžinti: karas pasiliko 
vienintelis kelias trokštamoms žemėms atgauti. Jogailai, nors 
ir nebe jaunam, dar kartą, ir jau paskutinį, teks kariauti su krys 
žiuočiais. 

To meto būklė Lietuvoje buvo jau pasikeitusi. Mirus Vys 
tautui (1430), didžiojo kunigaikščio sostą paėmė Jogailos brolis 
Švitrigaila. Anksčiau jis daug kartų kėlė maištus, dėjosi su krys 
žiuočiais prieš Vytautą — norėjo valdyti Lietuvą. Bet užimti 
jėga didžiojo kunigaikščio sosto jam nesisekė. Tik tada reali- 
zavosi jo troškimai, kai mirė Vytautas. Palikęs didžiuoju ku 
nigaikščiu, Švitrigaila su Lenkija vedė Vytauto politiką, tik gal 
dar labiau ryždamasis padaryti Lietuvos valstybę visai atskirą, 
nesurištą jokiomis unijomis su Lenkija. 

Imperatorius Zigmantas savo politika niekad nebuvo perdaug 
palankus Lenkijai. Su ja dėdavos tik tais atsitikimais, kai reika> 
lavo jo interesai, kai reikėjo gelbėtis iš sunkios situacijos. Tatai 
žinodamas Švitrigaila tuojau pasiuntė pas jį savo pasiuntinius, 
kurie pareiškė, jog jų valdovas, kaip ir Vytautas, norįs gerų sans 
tykių su imperatorium. Jis pasiruošęs esąs priimti Vytautui 
žadėtą vainiką ir padėti imperatoriui kovoti su jo priešu — tur= 
kais. Zigmantas sakėsi pritariąs tokiai sąjungai ir Švitrigailos 
vainikavimuisi“*). 

"Ser. rer. Prus., III, 630—31 p. 

*) Cod. ep. Vit., 1043 nr. 


") L. Kolankowski, Dzieji Wielk. Księstwa Litewskiego za Jogietlonėw, 
I, 174 p. 
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Kad tikrai įvyktų vainikavimasis, Švitrigaila rūpinosi susi= 
artinti ir su Ordinu, iš kurio anksčiau, kovų su Vytautu laikais, 
ne kartą buvo gavęs paramos. Tam tikslui Skirsnemunėje buvo 
suvažiavimas, kur pasirašyta sutartis (1431.V1.19). Lenkijai šis 
įvykis buvo visai netikėtas ir ją stebino.. Net nieko apie jį Len= 
kija ir nežinojo, kol nepranešė pats Švitrigaila“"). Lenkija bandė 
Švitrigailą perkalbėti, patraukti į savo pusę, bet nieko negelbėjo: 
jis griežtai ryžosi nutraukti su Lenkija santykius, nepaisydamas 
nė to, kad ją valdė jo brolis Jogaila. Atvykusius Jogailos pa- 
siuntinius jis suėmė. Jogaila, esą, ponų spiriamas, surinkęs ka= 
riuomenės, patraukė į Volyniją ir apgulė stiprią Lucko pilį. Bet 
paimti jos nepasisekė. Tada ir Ordinas, išgirdęs apie lenkų 
kariuomenės nepasisekimą, perėjo Lenkijos sieną“*). Kryžiuočių 
kariuomenė tuomet išplėšė Dobryniaus ir Kujavijos žemes“). 
Šitoks kryžiuočių žygis sukėlė Lenkijoj didžiausio nepasitens 
kinimo ir baimės. Matydamas, kad negalės kariauti su Ordis 
nu, Jogaila padarė su juo dviem metam taiką. Per tą laiką atsi- 
dėjęs taisėsi karui. Talkininkais būti ketino čekų husitai, kurie, 
popiežiaus prašymu, bandyta tada taikinti su katalikų Bažny 
čia. Tam tikslui net suruoštas Krokuvoje religinis disputas. Tas 
čiau tas disputas tepadėjo Lenkijai vėl susiartinti su Čekais, o 
kitokių vaisių daug nedavė. Suvažiavę abiejų šalių atstovai pas 
darė sutartį, pagal kurią čekai sutiko dėtis į žygį prieš kryžiuos 
čius. Žygis, į kurį ir kryžiuočiai ruošėsi atsidėję, turėjo įvykti 
1432 m. vasarą“?). Todėl Lenkijai dabar buvo aktualus santy+ 
kių su Švitrigaila išsprendimo klausimas. Iš karto bandyta su 
juo geruoju tartis, kad jis nutrauktų santykius su Ordinu. Švi= 
trigaila nesutiko ir tuojau Ordinui pranešė amžinai su juo pas 
laikąs gerus santykius“*). Nesurandant kitos išeities, Švitrigaila 
prievarta pašalintas iš didžiojo kunigaikščio vietos. Taip nuvirto 
stiprus Ordino sąjungininkas ir Lenkijos priešas. Tuo tarpu 
apsisaugota ir nuo Zigmanto Liuksemburgiečio kišimosi į Rau 
donąją Rusiją. Raudonojoj Rusijoj tada sulyginta vietos bajo- 


*) Cod. ep. Vit., 1464 nr. 

“) Cod. ep. III, 8 nr. priedas. 

“*) Dlugosz, IV, 757—8, palyg. Cod. ep. III, 8 nr. pried. 
“) Danilowicz, Skarb. dipl. II, 1586 nr. 

“) Bunge, VIII, 530, 586 nr., Cod. ep. III, 10 nr. 


114 


rija su Lenkijos bajorija. Kraštas padalintas į vaivadijas ir kaš> 
telionijas, o jų reprezentantams duotos, lygiai su lenkais, vietos 
karaliaus taryboje. 

Apsidraudę iš Lietuvos ir Zigmanto pusės, lenkai pasijuto 
daug stipresni ir vėl pradėjo karą su kryžiuočiais. Prieš juos 
susijungė Lenkai su husitais, kurie, įsiveržę į Pamarį, baisiai nais 
kino priešo žemę; paėmė keletą pilių, sudegino Olyvos vienuos 
lyną ir apgulė Dancigą. Pagaliau 1433 m. padarytos naujos 
dvylikai metų paliaubos. Jogaila gavo Arensvaldą ir Vedelį. Be 
to, Ordinas pasižadėjo atsimesti nuo sąjungos su Švitrigaila“). 
Tai, rodos, buvo paskutinė Jogailos sutartis su Ordinu. 


VII 


Penkiolikto amžiaus pradžioje Čekijoje plito vadinamas 
husitizmas. Tai buvo ne tik religinis sąjūdis Katalikų Bažnyčiai 
reformuoti, bet ir socijalinis bei tautinis, nukreiptas prieš svetim= 
taučius, vokiečius. Sąjūdžiui pritarė ir kiti kraštai: Lenkija, Rus 
sija, ir Lietuva. Pats Husas rašinėjo Jogailai laiškus, o jo bens 
dradarbis Jeronimas Pragiškis lankėsi Krokuvoje ir sakė tenai 
pamokslus“*). Husitų kova patiko ir lenkų bajorams. Mat, ir 
jie kovojo su savo dvasininkais dėl bažnyčios dešimtinės ir jus 
risdikcijos. 1407 m. buvo net sudaryta lyg konferencija, nus 
kreipta taip pat prieš dvasininkus. Todėl nenuostabu, kad Len 
kijoje atsirado nemaža Huso pasekėjų. Iš didikų juo sekė Spyt- 
kas iš Melštyno, Abraomas Zbąskis ir kt. Sekėjai gynė patį 
Husą, kalinamą Konstancoje. Jį sudeginus (1415), Čekijoje pras 
sidėjo karai (1419—1431) su vokiečiais ir to meto Čekų sosto 
paveldėtoju imperatorium Zigmantu. Nuosaikieji husitai, vadi= 
namieji utrakvistai, pasiūlė Čekų vainiką Jogailai (1420) ir Vy 
tautui Jogaila delsė ir nieko tikro neatsakė. Tik Vytautas sutiko 
priimti siūlymą, ir pasiuntė į jų kraštą vietininku Zigmantą Ka- 
ributą. Vytauto žygį rėmė ir Lenkija, kur rados šalininkų ir 

") Ser. ver. Prus. III, 632—38 p., Szujski, Dzieje Polski, II, 86 p. Apie 
1433 m. husitų žygį žiūr. O. Odložilik, Husyci na brzegu Baltyku 1455, 


Gdansk, 1934. (Odbitka z Rocznika Gdanskiego t. VII, 19355). 
“) A. Šapoka, Jeronimas Pragiškis ir jo kelionė Lietuvon, 26—38 p. 
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aktyvių to žygio rėmėjų. Tai buvo iš dalies kerštas Zigmantui 
už Vroclavo sprendimą. Prochaska net mano, kad, jei ne tas 
sprendimas, tai husitizmas Lenkijoje būtų pačioj pradžioj užslos 
pintas buvęs“?). š 

Imperatorius Zigmantas sukilusius čekus bandė numalšinti, 
bet jam nesisekė, ir net pats kelis kartus buvo sumuštas. Ėmė 
jam grėsti pavojus ir iš Vytauto ir Jogailos pusės. Jausdamas 
nemenką savo priešą, Zigmantas ėmė kurstyti Ordiną prieš Len- 
kiją ir Lietuvą. Paskui pradėjo atkalbėti Fridriką Brandenbur- 
gietį, kad neleistų savo sūnui tuoktis su Jogailos dukterimi Jad+ 
vyga. Jam žadėjo net N. Marchiją atiduoti ir suteikti elektoriaus 
titulą. Bandė į savo pusę patraukti ir Jogailą, žadėdamas jam 
atiduoti Silezijos kraštą, kuriam Lenkija reiškė pretenzijų““). 

Betgi Ordinui nepasisekė nei Brandenburgiečio, nei Jogai+ 
los suvilioti, nors pastarasis vedė su Zigmantu derybas ir atsi= 
sakė priimti čekų vainiką. Nieko negalėjo laimėti Zigmantas ir 
dėl to, kad ir Jogaila su Vytautu, nepatenkinti Vroclavio spren- 
dimu, atsidėję ruošėsi prieš kryžiuočius į naują karą, kuris, kaip 
jau žinome, baigėsi Melno sutartimi. Dar per tą karą Zigmantas 
bandė kovojančias šalis sutaikinti ir prašė atšaukti iš Čekijos 
Kaributą. Jogaila nesutiko, o Vytautas pridūrė, jog Kaributą į 
Čekus pasiuntęs ne Jogaila, o jis pats"*). Nieko nelaimėjęs, Zig- 
mantas sugalvojo Lenkijos padalinimo planą, tiesa, jau nebe 
naują. Tam tikslui ėmė tartis su Ordinu, Vengrais ir Silezijos 
Piastais"*). Tačiau nauji įvykiai šį fantastišką planą nustūmė į 
šalį. Tuo metu (1423) Krokuvos vyskupu tampa energingas ir 
gabus Zbignievas Olesnickis. Jis taip pat atsistojo valdančios 
partijos priešaky. Būdamas ištikimas Bažnyčiai ir jos darbui, 
pasiryžo sutrukdyti čekų husitų santykius su Lenkija ir Lies 
tuva. Jo rūpesčiu į Krokuvą atvažiavo Zigmantas ir Vy 
tautas. Čia su Zigmantu atnaujinta Liubovlės sutartis. Ir 
sutarta bendrai veikti prieš husitus (1423). Teisindamas impe- 
rijos kunigaikščiams elektoriams Vytauto žygį — pasiuntimą į 


“) Prochaska, Dzieje Wielk. Ks. Vit., 212 p. 

*) A. Prochaska, Krėl. WI. Jog. II, 59 p. 

2) Ten pat, 85 p. 

*) A. Sokolowski, Projekt rozbioru Polski w w.XV. (Rozpr. Akad. 
Umiej. I t.). 
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Čekus savo vietininko, Jogaila pažadėjo Zigmantui teikti paras 
mos prieš husitus — Bažnyčios atskalūnus, kad jis atsisakytų 
remti kryžiuočius prieš Lenkus“). To paties Olesnickio įtaka 
Jogaila išleido Vieliunėje ediktą (1424), kuriuo įsakė lenkams, 
tebesantiems Čekijoje, grįžti namo, o visus įtariamus herezija 
atidavė Bažnyčios teismui. Buvo atšauktas iš Čekijos ir Zigs 
mantas Kaributas. Kai jis savo valia antrą kartą išvyko į Ces 
kiją, jam atsakyta bet kokia pagalba“*). Tuomet sudaryta prieš 
husitus, jų rėmėjus, draugus ir globėjus sąjunga. Jogaila su Vy 
tautu, savo tarybomis, bajorais ir miestais taip pat sudarė glaus 
džią sąjungą kovoti su husitais. Be to, matydamas, kad geruoju 
jų negalės sutaikinti su karaliumi Zigmantu, Jogaila parašė jiems 
antrą laišką. Laiške priminė, kad jis susidėjęs prieš juos su jų 
karaliumi, ir ragino, kol dar nevėlu, susitaikinti su Bažnyčia, 

Šitoks Jogailos ir Vytauto elgesys vėl grąžino Lietuvai ir 
Lenkijai Romos ir apskritai Vakarų Europos pasitikėjimą ir pas 
lankumą. Katalikiškasis pasaulis dabar galėjo tikėtis, kad husis 
tizmas nebeišsiplatins nei Lenkijoj, nei Lietuvoje. Zigmanto Kas 
xibuto epizodas pasibaigė, palyginti, be didelių materialinių ir 
moralinių nuostolių. Tačiau pačiam Zigmantui imperatoriui, 
kuris Vroclavo sprendimu buvo įžeidęs Lenkiją ir Lietuvą, jis 
buvo pridaręs daug rūpesčių. 


VIII 


Kalbant apie Jogailos santykius su luomais pirmučiausia teks 
susipažinti su tuos santykius normavusiomis privilegijomis. Jas 
bajorija įsigijo bekovodama su karaliaus valdžia. Kova dėl tų pri= 
vilegijų dar padidėjo, kai sostą paveldį karaliai buvo pakeisti 
elekciniais. Tais laikais, kai sostas Lenkijoj buvo paveldimas, 
mirus karaliui, jo sūnus, sosto įpėdinis, automatiškai prisiimdavo 
visas tėvo pareigas, ir jis neprivalėjo luomams duoti jokių pas 
žadų. Kitaip dalykai virto, kai karalius pradėjo rinkti. Išrinks 


") Į Jogailą kreipėsi ir imperijos kunigaikščiai, skatindami neremti 
husitų ir atšaukti Kaributą (Cod. ep. II, 55 nr). Prochaska, Dzieje Vit. 
222 p. 

*) Cod. ep. II, 64 nr. 
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tasis visai nebuvo suvaržytas savo pirmtakūno pasižadėjimais. 
Todėl bajorai, rinkdami naują karalių, iš jo išsiderėdavo pa- 
tvirtinimo senų privilegijų, o taip pat ir naujų, elekcijos metu 
laimėtų. i 

Anksčiau privilegijos buvo duodamos atskiriems asmenims, 
šeimoms, luomams ar žemėms, o dabar pradedama duoti priviles 
gijos bendros visam kraštui. Liudviko privilegija duota (1374) 
Košicuose, kur suvažiavusi visa bajorija pripažino jo vieną dukterį 
savo „karaliumi“, buvo pirmoji visuotinioji privilegija, apimanti 
didikų ir bajorų visuomenę. Ta privilegija lietė ne tik ekonos 
minius interesus, bet ir viešuosius valstybės reikalus. Ji vėliau 
tapo pagrindu visų vėlesnių bajorijos kovų dėl dalyvavimo vals- 
tybės valdyme“*). 

Vadinasi, atėjęs į Lenkiją Jogaila jau rado ne tik pramintą 
kelią privilegijoms, bet ir gana savarankišką bajoriją. Tad toji 
bajorija, ir Jogailą įpratusį tėvynėje savavališkai valdyti, varžys, 
neleis visai savo nuožiūra tvarkyti kraštą. O jei norės su ja sus 
tartinai dirbti, teks jai duoti naujų privilegijų arba senas patvir: 
tinti. Liudvikas, kaip jau žinome, geisdamas savo dukterį pas 
sodinti Lenkijos soste, padarė pradžią tokioms privilegijoms. 
Kopdamas į Lenkijos sostą, Jogaila taip pat išdavė Krokuvoje 
privilegijų raštą iš dešimties paragrafų. Tai buvo dokumentas, 
tvirtinąs senas ir naujas bajorų teises. Sena privilegija buvo, kad 
dalinti urėdus galėjo karalius tik patariamas tų bajorų, kurių 
žemėse laisvas buvo urėdas, ir atlyginti riteriams tais atvejais, 
kai jie kariaudavo už valstybės sienų. Nauja privilegija, — tai 
sutikimas niekam nepažadėti urėdo, kol jo savininkas gyvas; 
neduoti jokių pilių svetimšaliams, o tik tikriems lenkams, ir 
panaikinti karališkuosius prokurorus. Pagaliau dar viena svarbi 
pastaba, kad belaisvius išperka pats karalius. 

Iš tų visų laisvių bene bus svarbiausia — tai sutikimas ati- 
duoti bajorams valdyti krašto pilis. Šituo privilegijos paragrafu 
Jogaila išsižadėjo jėgos, kuria galėjo remti monarchinius siekis 
mus, ir ginti karaliaus valdžios absoliutiškumą. O panaikinda- 
mas karališkuosius teisėjus, valstiečius atidavė ponų jurisdikci- 
jai ir net savivalei. 


*) VI. Smolenskis, Lenkų Tautos istorija, 73 p. 
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Dviem metam praslinkus (1388), Jogaila Piotrakave vėl pa- 
didino bajorų laisves, duodamas 17 paragrafų privilegiją. Nauji 
tebuvo tik du paragrafai, liečią dvasininkus. Pačioje privilegijos 
pradžioje jis pasižada laikytis visų teisių, kurias suteikė jo pirms 
takai. Ketvirtame paragrafe sutinka niekam nepažadėti dvasis 
ninkų urėdo, kol senasis tebegyvena. Tiesa, dvasininkai jau 
1355 m. duoklėmis ir išlaikymu kelionėje karaliaus arba jo tarnu 
(stacija) buvo sulyginti su bajorais, o Budzino privilegija — ir 
su kitomis laisvėmis. Taip pat aiškiau buvo aptartos ir ritierių 
prievolės: karo tarnyba, mokesčių sumokėjimas. Aiškiau buvo 
nustatyta ir karaliaus pareiga — išpirkimas belaisvių ir atlygini< 
mas nuostolių, padarytų kariaujant už valstybės sienų. Taip pat 
Jogaila pasižadėjo neduoti kunigaikščiams valdyti pilių. Tatai 
buvo ne kokių naujų teisių teikimas, bet seniau praktikuotų nuos 
statų aiškesnis apibrėžimas““). Buvo šiek tiek nauja — tai termino 
pratęsimas (pirma buvo vieneri metai) skirtoms karo reikalams 
sumoms, kada jos laikomos žuvusiomis, ir tai, kad karalius pasi- 
žadėjo nė vienam kunigaikščiui neduoti pilių valdyti. Čia taip 
pat svarbu pažymėti, kad pastarąja privilegija bajorai buvo at- 
leisti nuo prievolės duoti išlaikymą karaliui arba jo valdinin- 
kams, keliaujantiems per kraštą. Tai ne nauja privilegija. Tik 
dabar bajorai rado reikalą tą dalyką atskira klauzula pažymėti. 
O karališkų teisėjų panaikinimas tėra tik krokuviškės privilegi> 
jos atitinkamo paragrafo pakartojimas. 

Pastarosios privilegijos dvasininkai buvo iškelti į pirmas 
vietas ir gavo savo teisių patvirtinimą arba sulyginimą su 
bajorijos prerogatyvomis. (Jie tik nebuvo atleisti nuo stacijos, 
nuo kurios buvo laisvi bajorai). Iš viso, matyti, kad smulkioji 
bajorija vis daugiau gavo teisių stambiosios bajorijos sąskaiton. 

Bet apskritai Jogaila bajorams teikti privilegijų nesiskubino. 
Žinodami šitą jo šykštumą, jie stengdavosi tam reikalui panau> 
doti kritišką valstybės momentą. 1422 m. liepos 22 d. Červins+ 
ke, susiruošę žygiuoti prieš kryžiuočius, pasinaudodami mo> 
mento svarbumu, jie pareikalavo iš Jogailos praplėsti jų privis 
legijas. Priešingai — grąsino grįžti namo. Tokiu svarbiu mos 
mentu kiekvienas delsimas galėjo išeiti tik priešų naudai. Vy 


“, Prochaska, Krėl. WI. Jag. II, 290. 
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tauto skatinamas, Jogaila nusileido ir patvirtino jų patiektą 
septynių paragrafų privilegiją. Ko naujo toje privilegijoje ir 
nebuvo. Didžiausia naujenybė — tai monetos kalimo teisės apris 
bojimas: karalius atsisakė be pralotų ir ponų leidimo kaldinti 
pinigus. Be to, pasižadėjo nebekonfiskuoti, bet kurio luomo 
valdinių turto, nebent tik teismui nusprendus. Taip pat patis 
krinta, kad bus teisingai išspręsti sienų ginčai su karaliaus že- 
mėmis; kad bus atskirta teisiamoji valdžia nuo vykdomosios, 
pridedant pastabą, kad karalius jokio teisėjo nepakeis seniūnų 
toje žemėje, kur jau esanti teisėjo vieta (urėdas); kad visoje vals- 
tybėje teturės galios tie patys įstatymai, pripažįstant privalomu 
Vislicos statutą“"). Tiesa, šitie nuostatai jokioje privilegijoje nes 
buvo paminėti, tačiau gyvenime jie buvo praktikuojami. Be to, 
ta privilegija bajorija dar išsiderėjo, kad karalius jam priklau> 
somų teismų bausmių vykdymo niekam neperleistų, bet jis pats 
per savo tarnus tai atliktų. Apskritai buvo apsisaugota karaliaus 
savavaliavimo tiek prailginant teismo laiką, tiek tvarkant teismo 
eigą. 

Bajorija, stengdamosi aktyviau dalyvauti valstybės gyveni 
me, siekė įsigyti vis daugiau teisių. Kitais metais Vartos suva- 
žiavime bajorija išgavo vadinamą Vartos statutą. Šitas statutas 
apibrėžė seniūno teisiamąją galią ir padidino vaivadų valdžią 
prekių kainoms nustatyti. Bet ir šis statutas, kaip ir Červinsko 
privilegija, buvo išgautas per didelį bajorų užsispyrimą““). Pa- 
galiau 1425 m. balandžio mėn. 25 d. bajorija paprašė Jogailos, 
kad jis patvirtintų visas ligi tol įgytas privilegijas. Mat, tuo metu 
Breste (Kujavų) Jogaila prašė pralotų ir luomų, kad jie pripas 
žintų jo sūnų Lenkijos sosto įpėdiniu""). Tada luomai pasiūlė 
Jogailai patvirtinti ligi tol duotas privilegijas ir tokį patvirtinis 
mo dokumentą su iškilminga antspauda, duoti kiekvienai Len 
kijos žemei atskirai““?). Čia, kaip ir Červinske, lenkų bajorus 


") A. Prochaska, Krėl. WI. Jag. II, 295 p. F. Piekosinski, Zdobycze 
szl. Polskiej, 12—13 p. 

*) Ten pat. 

“) Jogaila rašė popiežiui: „Gimė man sūnus, kuris, Dievo padedamas, 
užims karalystės valdžią ... kaip paveldėtojas ir įpėdinis (Cod. ep. Vit. 1149 
nr.). Jis gimė 1424 m. spalių mėn. 31 d. 

“Caro, Liber Cancell. St. Ciolek, I, 66 ar. Šitą žygį darant buvo at- 
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parėmė ir Vytautas. Tačiau praslinkus metams Jogaila griežtai 
atsisakė tas privilegijas patvirtinti. Tada įnirtusi bajorija kardais 
sukapojo išduotą raštą, kuriuo buvo pasižadėjusi, mirus Jogailai, 
jo sūnų išsirinkti karaliumi. Tuo būdu sąlyginė Bresto privi- 
legija neteko reikšmės. 

Kodėl Jogaila vėliau atsisakė patvirtinti Bresto privilegiją? 
Lenkų istorikas Kolankowskis mano, kad Jogaila nenorėjęs pri= 
pažinti lenkų ponų aspiracijų — jo giminės rinkimų į karalius, 
nes norėjęs, kad jo sūnūs ir Lenkiją ir Lietuvą paveldėtų. Todėl, 
esą, nenuostabu, kad Jogaila, atsisakydamas patvirtinti ponų 
privilegijas, pareiškė, jog už sūnaus išrinkimą negalįs jokiomis 
privilegijomis mokėti, nes pripažinti jo sūnų Lenkų sosto įpėdi- 
niu juos rišanti dieviškoji teisė'“'). 

Kilęs tarp Jogailos ir lenkų ponų konfliktas negreit pasi- 
baigė. Nesibaigė todėl, kad buvo skirtingos pažiūros į vieną 
ir tą patį dalyką, būtent — Lenkijos sosto paveldėjimo būdą. 
Ponai gynė savo elekcijos teises, bet nenusileido ir karalius. Pas 
sak Dlugošiaus, imperatoriaus Zigmanto““*) patartas jis ėmė reis 
kalauti ponų pasižadėjimo po jo mirties pripažinti sūnums sosto 
paveldėjimą. Kai kurie ponai tokį pažadą davė““"). Žinoma tikrai, 
kad tokių pat pažadų davė miestai ir žemietijos (ziemstwa). Jau 
1425 m. vasario mėn. 28 d. — du mėnesiai prieš Bresto suvas 
žiavimą — padarė ištikimybės priesaiką Krokuva. (Pastebėtina, 
kad tai buvo padaryta pritariant karališkai tarybai)'“*). Kros 
kuvą pasiekė visa eilė kitų Lenkijos žymesnių miestų. O Lvovas 
padarė ištikimybės priesvaiką, jei mirtų Jogaila, Vladislovui, o 
jei jis mirtų — Jogailos dukteriai Jadvygai, taip pat ketvirtajai 
Togailos žmonai Zofijai ir Vytautui. Tokių priesaikų padarė ir 
kiti miestai ir pavietų bajorija'“"). Tais savo žygiais Jogaila bus 
susilpninęs savo priešų bajorų stovyklą, remiamą jam nepalan- 
kių dvasininkų. 


siklausta Vytauto ir jo bajorų...“ de speciali consilio Witoldi ipsiusgue baz 
ronum ac militum, suscipimus“ (ten pat). 

*) Kolankowski, Dzieje W. Ks. Lit., 1, 149 p. 

**) Dlugosz, IV, 338 p. 

**) Prochaska, Krėl. WI. Jag. II, 296 p. 

**) Cod. ep. I, 67 nr. 

“53 T. Silnicki, Prawo elekciji krėlėw w dobie Jagiellonskiej, 18—19 p. 
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Nuostabu, kad tos priesaikos buvo duotos daugiausia ryti 
nių žemių, t. y. tų žemių, kurių bajorus kartą už neėjimą į talką 
imperatoriui Zigmantui, Jogaila smarkiai nubaudė. Neišpildę 
pabaudos, bajorai atsiklaupę maldavo karaliaus dovanoti jiems 
bausmę“““). Tačiau nei bausmės dovanojimas, nei kitos seniau 
padarytos geradarystės rytinių žemių bajorijos ilgai nerišo su 
karaliumi, juo labiau, kad ji raštu pasižadėjo mokėti karaliaus 
iždui ne tik padūmę, bet ir dalyvauti be atlyginimo visuose ka- 
ruose (krašto viduje ir už jo ribų), ir statyti naujas ir taisyti 
senas pilis'""), Tuo tarpu likusioji Lenkų bajorija buvo nuo tų 
visų prievolių laisva. 

Dabar įdomu konstatuoti, kad visos bajorijos teisių sus 
lyginimo kaip tik reikalavo Bresto privilegija. Sąmoningai 
ar nesąmoningai tai buvo padaryta, bet viena aišku, kad rytinių 
žemių bajorija, neturėdama lygių teisių su likusia lenkų bajo“ 
rija, turėjo remti kovotojus už tų teisių sulyginimą. O tos 
progos rytinių žemių bajorijai neilgai teko laukti. 1429 m. įvyk> 
sta Lenkijos ir Lietuvos konfliktas, kilęs dėl Vytauto sumanymo 
vainikuotis. Bresto privilegijos autoriai, norėdami sugriauti Vy 
tauto planą, ėmė rūpintis, kad juos paremtų ir rytinių žemių 
bajorija. Bet lyg tyčia skersai kelio stojo jos nelygios teisės su 
likusiais lenkų bajorais. Todėl Jogaila, spaudžiamas luomų, ku 
riems vadovavo atkaklus ir įtakingas Zbignievas Olesnickis, pa- 
galiau nusileido: 1430 m. Jedlne patvirtino beveik visiškai nepa- 
keistą Bresto privilegiją, kurią sulygino visų Lenkijos žemių 
bajorų teises. Jedlno privilegija buvo sulipdyta iš anksčiau duo> 
tų privilegijų. Visų didžiausias bajorų laimėjimas — tai asmens 
neliečiamybės teisės įgijimas (Neminem captivabimus, nisi jure 
victum). Dabar karalius, be teismo sprendimo, nebegalės jokio 
bajoro areštuoti, išskyrus tik plėšikus, padegėjus, galvažudžius 
ir vagis, pagautus nusikaltimo vietoje. Neminem captivabimus 
— asmens neliečiamybės teisė, šalia Červinsko privilegijos, lais 
davusios nuosavybės neliečiamybę, buvo vienas iš svarbiausių 
bajorų laimėjimų. Jedlno privilegija bajorai dar išsiderėjo, kad 
karaliaus žemės būtų atskirtos nuo privatinių, kad būtų sušvel- 


**) Liber. Can. I, 103 nr., Prochaska, Krėl. WI. Jag. II, 298 p. 
*""*) Liber Can. I, 40 nr., Prochaska, Krėl. Wt. Jag. II, 398 p. 
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nintos ekzekucijos už nesumokėjimą karaliaus iždui mokesčių, 
kad Kujavija ir rytinės žemės temokėtų avižinės mokestį ligi 
Jogailos mirties. Dvasininkai išsiderėjo, kad karalius nenaikintų 
bažnytinių vietų (urėdo) ir neimtų mokesčių neištyręs pelno. 
Taip pat ir bažnytinės žemės, kaip ir bajorų, atleistos nuo stacis 
jos pareigos. Naujas dalykas — apdėjimas miestiečių sodybos 
mokesčiu (posadnego)'“*), 

Už visas tas suteiktas privilegijas, susirinkusi Jedlne bajo: 
rija nusprendė jungtis prieš visus, kurie priešintųsi jų nutarimui, 
būtent — pripažinti Jogailos įpėdiniu tą sūnų (šiuo metu Jos 
gaila jau turėjo du sūnu), kuris jiems labiau patiks ir išrinktas 
patvirtins jų privilegijas. Taip pat jie nutarė kovoti ir su tais, 
kurie keltų neramumus krašte, arba už jo sienų darytų gink 
luotus pasiruošimus ar sąjungą prieš vidaus taiką ir tvarką, arba 
platintų herezijas““?). Šitoji lenkų bajorų konfederacija buvo nus 
kreipta ne tik prieš tuos vaidus ir neramumus, kurie galėtų kilti 
Jogailai mirus, bet ir prieš bajorus, kurie rėmė Vytauto separa- 
tistinius siekimus, ir kartu prieš jo sumanymą vainikuotis Lies 
tuvos karaliumi. Čia taip pat jam priminta, kad jis valdąs Lies 
tuvą tik ligi gyvos galvos, o po to ji turinti atitekti Lenkijai. 
Tai jau buvo nebe Jogailos ir Vytauto sutartinė politika, bet 
Lenkijos oligarchų, kurių priešaky stovėjo Zbignievas Olesnic- 
kis. Vytautas, pamatęs, kad su Lenkų bajorais, kuriuos jis rėmė 
Červinske ir Breste ir kurie, be jo patarimo nedarydavo nė vieno 
svarbesnio žygio, dabar nebepavyks geruoju susitarti, tuojau 
ėmė ruoštis į karą, stiprinti pasienio pilis ir iš savo valdinių rei= 
kalauti atnaujinti priesaikas. Įsikišus Jogailai ir atvažiavus jam 
į Vilnių, su Vytautu buvo susitaikinta ir dėl jo vainikavimosi 
susitarta. 

Vertinant privilegijų davimą ir Jogailos santykius su luo= 
mais tektų iš dalies sutikti su Prochaska: Jogaila, paimdamas 
valdžią į savo rankas, patvirtino tiktai iš seno nusistovėjusias 
privilegijas, o duoti naujų nė nemanė, nes gerai žinojo, kad jos 
suardytų pusiausvyrą, kurią reikėjo išlaikyti valstybėje. Tik 
dėl to taip atkakliai karalius laikėsi bajorijos reikalavimų atžvil- 


*) Prochaska, Krėl WI. Jag. II, 294 p. 
*) Cod. ep. II, 177, 178 nr. Jedlno privilegija dar kartą žodis į žodį 
buvo patvirtinta 1433 m. vasario mėn. 9 d. 
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giu, tik dėl to dažnai laužė privilegijas, duotas ir bajorams ir 
dvasininkams ... O kai luomai iš savo pusės ima statyti reikas 
lavimus, tai jis stengiasi nieko iš savo valdžios nepaleisti. Tai 
buvęs tikras valdymo meno artistas''?). 

Šitoje vietoje taip pat ne pro šalį atkreipti dėmesį ir 
į tai, kad Jogaila, stengdamasis išrūpinti savo sūnui įpėdi- 
nystės teises Lenkijoje, kreipdamasis tuo reikalu į miestus, 
pripažino juos turint visas teises dalyvauti karaliaus rinkis 
muose. Ir apskritai bajorų seimeliai, miestų institucijos ir 
visuomenė, 1425—1430 m. pašaukti rinkti karalių, įgyja polis 
tinę ir juridinę vertę. Tuo būdu bajorų seimelių išsirutulios 
jimas ir jų reikšmės pakilimas gyvenime padaro nemažą žingsnį 
į priešakį. Antra vertus, bajorija politiškai brendo, ir teko su ja 
vis labiau skaitytis. Pagaliau, visame Jogailos elgesyje, jo krei= 
pimęsį į žemesniuosius luomus, į miestus ir smulkiąją bajoriją, 
ypač karštų ginčų metu ir aštrių santykių su aukštesniais luos 
mais, galima pastebėti ne ką kitą, kaip norą pasiremti kitais 
visuomenės sluoksniais“"?), 

Baigus kalbėti apie Jogailos santykius su luomais, tenka 
kelius žodžius tarti ir apie jo santykius su Katalikų Bažnyčia 
ir apskritai su dvasininkais. 

Nors jis katalikų Bažnyčioje buvo naujas žmogus, neofitas, 
tačiau jos reikalus ir vaidmenį valstybės gyvenime gerai suprato 
ir tinkamai vertino. Todėl nenuostabu, kad pertvarkant bei 
galutinai suorganizuojant Krokuvos universitetą (1400) nebuvo 
pamirštas teologijos fakultetas, kurio uždavinys buvo paruošti 
aukštesniu išsilavinimu dvasininkų. Turint galvoje anų laikų 
bažnyčios įtaką valstybės gyvenimui, šis faktas labai reikšmin 
gas. Įsteigtas teologijos fakultetas pakėlė Lenkijos kunigų 
apsišvietimą ir apskritai padėjo pagrindus teologijos moks 
lams. Dvasininkų teologiškasis išsilavinimas ir kanonų žinojis 
mas ypač buvo reikalingas kovai su bajorija ir plintančiomis hu= 
sitų herezijomis. 

Jau XV a. pradžioje Lenkijoje žymėjo luomų nelygumas: 
vienoj pusėj stovėjo privilegijuoti, praturtę dvasininkai, ponai, 


"» Prochaska, Krėl WI. Jag. 300 p. 
*“) T. Silnicki, Prawo el. krėl., 19—20 p.; Dlugosz, III, 527 p. 
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o kitoj — prislėgta bajorija ir valstiečiai. Šitoji luomų nelygybė 
greit sukėlė vidaus kovų. Paminėtinas čia 1407 m. Piotrakavo 
suvažiavimas, kur susirinkusi bajorija sudarė konfederaciją savo 
. teisėms ginti nuo bažnyčios pasikėsinimų. Konfederacija griežtai 
stojo prieš dešimtinės rinkimą, apeliaciją į Romą, nepripažinis 
mą pasaulinių teismų kompetencijos prieš dvasinius teismus ir 

teisę bažnyčios teismams panaikinti pasaulinių teismų sprendis 
"mą"'?), Šitam politiniam bažnytiniam sąjūdžiui nemažos įtakos 
turėjo Čekuose įsigalėjęs husitizmas, persimetęs į Lenkiją. Hus 
sitizmo idėjos dar labiau paskatino bajorus išeiti į atvirą kovą 
su savo krašto bažnyčia, su turtu pertekusia kunigija. Todėl 
pastaroji gelbėdamosi bandė sulaužyti bajorų sąjūdį. Tam tiks- 
lui Krokuvos vyskupas Petras Vyšas, gindamas bažnyčios teises 
ir turtus, susijungė su kapitula ir dvasininkais. Prasidėjo gana 
žiaurios kovos — turtų plėšimai, žudynės. Husitizmo pavojaus 
akivaizdoje įvyko Gniezno klero ir bajorijų pasitarimai, pasi 
baigę taika. Bet toji taika buvo nepastovi. Ir bažnyčia pajuto 
reikalą savo susirinkimuose apsvarstyti suirusią būklę. 1413— 
20 m. įvykęs sinodas iškėlė daug reformų, reikalingų bažnyčios 
bei kunigų gyvenime. Pagaliau Vėliūnos-Kališo statutas, sufor+ 
muluotas pagal bažnyčios kanonus, buvo priešingas Piotrakavo 
bajorų konfederacijos nutarimams. Remdamosi tuo statutu baž- 
nyčia ir toliau grasino bajorijai, už laužymą Dievo įstatymų, t. y. 
nemokėjimą bažnyčiai dešimtinės, bausti iškeikimu. Taip pat 
statute buvo pažymėta, kad nepaklusniuosius pasaulinė valdžia 
jėga verstų paklusti bažnyčios. 

Matydamas, kad ta kova vis nesibaigia, Jogaila ėmėsi griež= 
tų priemonių: iš nepaklusniųjų, neramumų kurstytojų atiminėjo 
turtus ir trėmė iš tėvynės. Tokia bausmė kliuvo pirmajam Jonui 
iš Rudaminos, vyriausiam neramumų kurstytojui ir Ordino šalis 
ninkui. Toks griežtumas padarė įspūdį ir kitiems ramybės 
drumstėjams. Kraštas pamažu rimo““). 

Palaikydamas bažnyčią, Jogaila suteikė kunigams bajorų 
teises (Červinsko privilegija), ko jie ligi tol neturėjo. Iš kitos 
pusės, remdamas bažnyčią, padėdamas jai kovose su bajorija ir 


**) W. Mikrot, Walka w Polsce o stosunek košciola do panstwa. 
Krakow, 1881, 14 p. 
"* Prochaska, Krėl. WI. Jag. I, 189. 
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vertindamas jos vaidmenį valstybės gyvenime, stengėsi panaus 
doti ją grynai politiniams ir dinastiniams tikslams. Todėl visai 
suprantama, kodėl Jogaila skirdavo vyskupais tokius, kurie buvo 
jam ir jo šeimai atsidavę, kodėl vakuojant kokiai vyskupo vietai, 
skubindavosi, su nieku nepasitaręs, surasti sau palankų kandis 
datą. Dėl to nekartą skundėsi pralotai Vytautui, prašydami 
perkalbėti Jogailą, kad su jais nepasitaręs nesodintų į laisvas 
vietas bažnyčios hierarchų“'*), 

Apskritai, Jogaila turėjo tendencijų naudotis bažnyčia, kaip 
savo politinių siekimų įrankių. Tačiau iškilus Krokuvos vys+ 
kupui Olesnickiui, tie jo užsimojimai pradėjo nebesisekti. Patys 
dvasininkai kliudė jo sumanymams, kai tie sumanymai, jų sus 
pratimu, perdaug eidavo Lietuvos naudai"'*). 

Siekdamas politinių tikslų, būtent norėdamas apsiginti nuo 
kryžiuočių pavojaus, Jogaila buvo besidedąs ir su husitais. Bet 
vėliau, pasikeitus aplinkybėms, nuo jų atsimetė ir, popiežiaus 
Martyno V skatinamas, kiek galėdamas, kovojo su Bažnyčios 
atskalūnais, dėjo pastangų vėl juos sujungti su Katalikų Baž+ 
nyčia. 

Tos pačios bažnyčios reikalui daugiausia turėjo tarnauti ir 
Jogailos restauruotas Krokuvos universitetas (1400)""“). Tai bene 
didžiausias jo nuopelnas kultūros istorijai apskritai ir Lenkų 
kultūrai specialiai. Tiesa, jau anksčiau Kazimierasis Didysis čia 
buvo įsteigęs Universitetą. Bet, kilus vidaus neramumams, o 
taip pat trūkstant išteklių ir mokslinių pajėgų, jis visai ten su= 
nyko. Todėl Krokuvos universitetą teko Jogailai iš naujo kurti. 
Universitetas įkurtas su tokiais fakultetais: teologijos, teisių, 
fizikos (taip buvo vadinama medicina) ir laisvųjų menų. Lais- 
vuosius metus sudarė: filologija, filosofija, politika, gamtos 
mokslai, matematika ir astronomija. Tų dalykų buvo mokoma 
iš Aristotelio, Cicerono, Ptolomejaus ir vidurinių amžių autorių 
raštų. Teisių fakultetas aiškino kanonų ir romėnų teisę, medi- 
cinos — Hippokrato, Galeno ir Avicenos raštus, teologijos — 
Šv. Raštą, Petro Lombardo ir Šv. Tomo Akviniečio veikalus. 


* Cod. ep. Vit. 764, 765, 769, 777, 778 p. 

"» Prochaska, Krėl WI. Jag. II, 324 p. 

“) M. Wiszniewski, Historija literatury polskiej, IV. Krakow, 1812, 
235—243 p.; K. Morawski, Historya universitetu Jagiellonskiego, I, Krakow, 
1900. 
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Iš Krokuvos universiteto ėjo šviesa į visą Lenkiją ir į Eus 
ropos Rytus. Čia ieškojo mokslo ir ne vienas lietuvis. Iš to 
universiteto išėjo nemaža apšviestų žmonių, ypač kunigų, kurie 
gynė Bažnyčios reikalus Konstancos ir Bazelio susirinkimuose. 
Tų žmonių išsimokslinimas pakėlė krašte mokslą ir apšvietimą, 
kuris padėjo atnaujinti gana nekultūringą ir neišlavintą visuos 
menę'''). Plačiai pagarsino jo vardą Paulius Vlodkovičius, iškal: 
bingai gynęs Konstancos susirinkime ir Žemaičių reikalus nuo 
Ordino pretenzijų bei prasimanymų. Taip pat ne vienas šito unis 
versiteto auklėtinių vėliau lankėsi Lietuvoje ir čia apsigyveno 
ar kaip kunigai, ar kaip didžiojo kunigaikščio kanceliarijos dar: 
bininkai. Aišku, kad iš to mums maža džiaugsmo, nes tuo 
būdu buvo ruošiama dirva Lietuvai nutautinti, pirmiausia aukšs 
tesniam luomui — bajorijai. 

Nors pats Jogaila nemokėjo nei skaityti, nei rašyti, bet, kaip 
ir frankų valdovas Karolius Didysis, brangino mokslą. Perors 
ganizuodamas Krokuvos universitetą, jo vardu ligi šių dienų 
vadinamą, padarė jį svarbiu mokslo židiniu Europos Rytams, 
kaip kad yra Sorbona Prancūzijai, Pragos universitetas Čekijai. 
Jogaila rūpinosi savo universiteto pažanga, rėmė studentus, kėlė 
juos į visuomenės priešakį, kviesdavos į savo dvarą arba siųs 
davo į Italiją tolimesnėm studijom. Universiteto mokslininkus 
traukė į darbą, kai tik reikėjo ginti Lenkijos ir Lietuvos reikalai 
nuo kryžiuočių pretenzijų arba tikėjimo tiesos nuo Huso klaidų. 
Todėl nei Didžiojoj Lenkijoj, nei Rusijoj ar Lietuvoje būdamas 
Jogaila nepamiršdavo savo mokslininkų; jiems siųsdavęs net 
dalį medžioklės laimėjimų. Dlugošas rašo, kad Jogaila ir pats 
su visa savo svita mėgęs klausytis daromų disputų dėl husitų 
skelbiamų klaidų. Jis tuose disputuose pareikšdavęs net savo 
nuomonę. 


IX 


Kartą Čekų karalius Vaclovas, Zigmanto Liuksemburgiečio 
brolis, pareiškė, jog kaimynės Lenkų valstybės galybė glūdi Jo- 
gailos asmeny. Todėl, esą, reikėtų padaryti žygių, kad ateity 
Lenkai iš Lietuvos nebesirinktų karalių“*). 


“ Prochaska, Krėl. WI. Jag., II, 5323 p. 
“, Prochaska, Krėl. WI. Jag., I, 282 p. 
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Šita Vaclovo pastaba visai teisinga: susidėjusi su Lietuva, 
Lenkija pasidarė stipresnė ir pavojingesnė valstybė kaimynams. 
Todėl kalbant apie Jogailos reikšmę Lenkijai, negalima išleisti 
iš akių Lietuvos ir jos gabaus ir energingo valdovo — Vytauto. 
Jo artimas bendradarbiavimas su Jogaila padarė ne vieną Lens 
kijos žygį sėkmingą. 


Vaduodamas užgrobtas žemes, Jogaila sugebėjo vykusiai 
pasirinkti sąjungininkų. Prieš kryžiuočius pasisekė padaryti 
sutartis su Pamario kunigaikščiais, su pajūrio miestais, su Li= 
vonijos episkopatu ir net su Danija, Švedija ir Norvegija. Spir- 
damasis prieš Zigmantą Liuksemburgietį — jis patraukė į savo 
pusę Moldaviją, Veneciją ir Milaną. Reikalui esant, jis susiras> 
davo sąjungininkų ir Vokietijos imperijoje, sudarydamas sus 
tartis su Austrijos kunigaikščiais ir Brandenburgo elektoriumi. 
Jungtuvėmis patraukė savo planams iš vienos pusės Pamario 
kunigaikščius, iš kitos — gausius Silezijos Piastus ir pagaliau 
Moldavijos gaspadorių. Pagaliau net ir Meklenburgo kunigaikš+ 
tystė, susijusi su Jogaila giminystės ryšiais, kurį laiką rėmė jo 
politiką. Šitos giminės kunigaikštis Albrechtas, gelbėjant Lis 
vonijos bažnyčios nepriklausomybę nuo Ordino, turėjo tapti 
Dorpato vyskupu. Su Jogailos vedama politika teko kiekviena- 
me žingsny susitikti ir Zigmantui Liuksemburgiečiui. Sakyda- 
mas, kad Zigmanto politika nuo jo tapimo Romos imperatoriumi 
ligi Bazelio sinodo parėjo nuo Lenkijos įvykių, Prochaska, ro- 
dos, nedaug teperdeda“?). Stiprią jos įtaką jautė ir Zigmanto 
dvi valstybės — Čekija ir Vengrija. Vengrai net du kartu prašė 
Togailą vainikuotis jų karaliumi. Taip pat ir Čekai jam siūlė 
savo vainiką. Pasižadėjęs grąžinti Lenkijos prarastas žemes, 
Jogaila daug ištesėjo: grąžino jai Raudonąją Rusiją, Dobrynių, 
Kujaviją, Niešavą ir kitas. Tuo būdu Jogailai valdant Lenkijos 
teritorija padidėjo. Bet ypač svarbu pažymėti, kad Jogaila gel 
bėjo Rytus ir nuo kryžiuočių pavojaus: bendromis jėgomis su 
Lietuva Ordinas pagaliau buvo sugniuždintas. 

Tiek turi Lenkijai nuopelnų Jogaila, kuris, žilos senatvės 
sulaukęs, beklausydamas lakštingalos giesmių peršalo ir, kiek 
pasirgęs, pasimirė. Tai buvo 1434 m. gegužės 31 d. 


") Prochaska, Krėl. WI. Jag., II, 348 p. 
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JUOZAS JAKŠTAS 


JOGAILOS IR VYTAUTO KOVOS SU 
VOKIEČIŲ ORDINU 


I. Lietuvos ir Lenkijos kovos su vok. or: 
dinu iki Torno taikos. Kovos, kilusios sąryšy su ant: 
ruoju Vytauto atsimetimu nuo ordino. — Salyno sutartis. — 
Konfliktai dėl Žemaičių ir propaganda vakaruose. — Tannens 
bergo kautynės. — Torno taika. 

II. Santykiai su v. ordinu nuo Torno iki 
Bresto taikos. Situacija po Torno taikos. — Imperatoriaus 
Zigmanto politika ir Budos sprendimas. — B. Makros misija ir 
jo sprendimas Veliuonos ir Klaipėdos klausimu. — Byla Kons+ 
tancos bažnyčios sinode. —Derybos Veliuonoje ir Vroclavo 
sprendimas. — Melno taika. — Byla dėl Lubičo malūno. — 
Vytauto tarpininkavimas Lenkų ir ordino ginčuose. — Bresto 
taika. 


Bendra Jogailos ir Vytauto akcija prieš vokiečių ordiną 
prasidėjo nuo 1392 m., t. y. nuo to laiko, kada Vytautas susi= 
taikęs su Lenkijos karialiumi Jogaila, tapo Lietuvos valdovu. 
Jogaila ir Vytautas arba Lenkija ir Lietuva nuo šio laiko išvien 
kovojo su vokiečių ordinu, tuo tradiciniu abiejų kraštų priešu. 
Nei Lietuvos krikštas, nei jos susijungimas su Lenkija nepa 
keitė santykių su vokiečių ordinu: išliko gyvas abišalis priešin= 
gumas ir nepasitikėjimas. Ordinas, sąmoningai ignoruodamas 
Lietuvos krikštą, skelbė visur Vakaruose, kad lietuviai pasilieką 
pagonimis ir karas su jais turįs būti tęsiamas. Jis pats nuolatos 
ruošė reizus su atvykstančiais iš Europos svečiais. Tad kovos 
vyko kaip ir seniau. 


Staigus ir netikėtas antras Vytauto persiskyrimas su ordinu, 
pridaręs šiam nemaža žalos, negalėjo, žinoma, gerai atsiliepti į 
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jų santykius. Ordinas nedelsdamas tęsė reizus ir naikino Lies 
tuvos pakraščius, 1392 m. sudegino Suražo pilį, kitų metų pras 
džioj sugriovė Gardiną. Netrukus Vytautas šią taip svarbią pilį 
atstatė, nesiimdamas jokių žygių prieš ordiną, nors jis vėl tą 
pilį sudegino. 1394 m. ordino kariai, nepasitenkinę vien pakraš- 
čių naikinimu, nusidangino net iki Naugarduko ir Lydos. Kitas 
jo būrys tuo pat metu švaistėsi Žemaičiuose, Raseinių apylins 
kėse. Šiuos visus puolimus apvainikavo 1394 m. vasaros žygis, 
nukreiptas į pačią Lietuvos sostinę — Vilnių. Nors Vytautas 
ir bandė daugely vietų pastoti ordinui kelią, jis vis dėlto prisi- 
artino prie Vilniaus. Lietuvių ir Jogailos atsiųstų lenkų saugos 
jamo miesto vokiečiai paimti neįstengė, nors laikė jį apgulę 23 
dienas. Pirmą kartą čia lenkai ir lietuviai, arba Jogaila ir Vy 
tautas, stojo bendromis jėgomis prieš vokiečių ordiną. To bens 
dradarbiavimo vaisiai pasirodė esą naudingi: ordino kariuomenė, 
nepaėmusi miesto, turėjo trauktis atgal. Tai buvo paskutinis 
didesnis ordino žygis į Lietuvą. Vytautas, Jogailos remiamas, 
galėjo sustiprinti savo valstybę viduj ir padidinti jos atsparumą 
prieš ordiną. Dabar ordinas nebegalėjo tikėtis užkariauti Lies 
tuvos ir paversti jos savos valstybės provincija. Jis turėjo rim 
čiau skaitytis su savo priešais ir su jais paktuoti. Lenkijos ir 
Lietuvos valdovai ėmė dabar net kištis į ordino valstybės reika- 
lus. Progos tam davė atsinaujinęs senas ginčas tarp ordino ir 
Rygos arkivyskupo. Kai didysis magistras paskyrė savo brolį 
Joną Valenrodą arkivyskupu, kapitulos dalis atsisakė jį pripa- 
žinti ir ieškojo paramos svetur. Jogailai, kuris piktinosi ordinu 
dėl Dobrynės žemės pasisavinimo, tai buvo gera proga pakenkti 
savo priešui. Jis susijungė su ordino priešais ir ryžosi pravesti 
vieno Pamario kunigaikščio kandidatūrą. Tuo pat metu susitarė 
Pamarys ir Štetinas su Jogaila prieš ordiną. Vytautas taip pat 
kišosi į Livonijos kivirčus ir susidėjo su ordino priešininku 
Dorpato arkivyskupu, nepripažinusiu didžiojo magistro kandic. 
datūros į Rygos arkivyskupus. Tuo būdu ordinas buvo iš visų 
pusių susitariančiųjų apsuptas. Jo padėtį dar blogino Jogailos 
ir lenkų prieš jį varoma propaganda Vakaruose. Prieš ordino 
ligšiol giedamą seną krikščioniškam pasauliui giesmę, kad 
Lenkų karalius yra pusiau pagonis, kad Lietuvos krikštas yra 
tariamas ir kad galimas jos pakartotinis grįžimas į pagonybę, kaip 
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atsitiko Mindaugo laikais'), Jogaila stengėsi demaskuoti gros 
buoniškus ordino tikslus. Neilgai teko tos prieš ordiną nukreips 
tos propagandos vaisių laukti. Imperatorius Vaclovas už 
draudė 1395 m. didžiajam magistrui puldinėti Lenkiją, Lietuvos 
ir Rusijos žemes ir reikalavo bet kokius ginčus su šiais kraštais 
pavesti spręsti jam. Pirmą kartą nuo pat ordino įsikūrimo taip 
prašneko aukščiausias krikščioniškojo pasaulio valdovas. Impes 
ratoriai ligšiol visokiais būdais rėmė ordiną ir tuo skatino jį 
kovoti su pagonimis lietuviais. Imperatorių parama daug reiškė 
ordinui, ir jis galėjo susilaukti iš Vakarų nemaža paspirties 
kovai su pagonimis; o ši kova buvo jo egzistencijos pagrindas. 
Išleisdamas tokį dekretą, imperatorius griovė tą pagrindą, tuo 
pačiu neigė tą tikslą, kuriam ordinas įkurtas. Šiuo atveju 
imperatorius elgėsi pagal Lenkų karaliaus pageidavimus; jis jau 
seniai, planuodamas Kryžiaus Karus su netikėliais turkais ir 
totoriais, norėjo, kad ordinas būtų iškeltas į šių netikėlių žemes?). 
Juo labiau skaudus buvo ordinui šis imperatoriaus žygis, kad 
jam pritarė ir popiežius: jis irgi ragino jį liautis kariavus su 
lietuviais“). Nors ir abiejų krikščioniškojo pasaulio viršūnių 
sudraustas, ordinas vis dėlto nerimo: jis kreipėsi į imperijos 
kurfiurstus, skųsdamasis netikėlių lietuvių ir rusų puolimu, ir 
duodama jiems lenkų pagalba“). 

Iš visų pusių atakuojamas ordinas pasidaro nuolaidesnis. 
Jis sutinka susitikti su Vytautu“) ir tam reikalui siunčia mar 
šalą pas jį“). Po pretekstu pasikeisti belaisviais susivažiavo 
Vytauto ir ordino atstovai tartis. Iš pasitarimo nieko neišėjo, 
nes, kaip Posilgė lakoniškai rašo: „Lenkų karalius trukdė“"). 
Kad ir trukdė Lenkai, Vytautas vis dėlto linko prie taikos, nes 
norėjo turėti laisvas rankas vakaruose, kad galėtų vykdyti 
plačius politiškus planus rytuose. Pavolgio totorių chanų kivirs 
čai dėl sosto davė progos Vytautui įsikišti į jų valstybės reikalus 


*) J. Pfitzner, Grossfūrst Witold von Litauen als Staatsmann, Briinn 
1930, p. 125. 

* A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, Krakėw 1892, p. 14. 

*) Ser. rer. Pr. III 612 są. 

*) Voigt, G. Pr. VI. 79. 

5 Cod. ep. Vit., p. 112. 

*) Cod. dipl. Pr. N 20, 21. 

) Ser. r. Pr. III. 199. 
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ir tuo išplėsti savo galią plačiuose Rusijos plotuose. Abiems 
kontragentams linkstant prie taikos, 1396 m. liepos 22 d. — pa- 
čiam didžiajam magistrui atvykus prie Dubysos — sutartos pirs 
mos paliaubos iki rugsėjo mėn. 29 d., kada vėl abi šalys susivažia- 
vusios turėjo tartis. Į paliaubas įtraukiamas ir Livonijos ma 
gistras. Vytautas pasižadėjo neleisti žmonių į Livonijos kraštą. 
Toks pažadas reiškė ne ką kitą, kaip atsisakymą remti to 
krašto vyskupus, kovojusius tuo metu su ordinu“). Didysis 
magistras buvo patenkintas tomis paliaubomis ir Lietuvos didįjį 
kunigaikštį be paliovos įkalbinėjo pasiuntiniais ir laiškais sudas 
ryti amžiną taiką. Ordinui, matyti, rūpėjo šiuo atveju atskirti 
Vytautą nuo Lenkijos, kuri daug griežčiau su juo kalbėjosi. 
Jogailos pasiuntiniai kliudė iš tikrųjų susitarti ordinui su Vy 
tautu, nes Lenkija laikė Lietuvą visiškai krikščioniška valstybe 
ir norėjo ordiną nuo jos visiškai atstumti. Tad lenkai nepripažino 
jokių pretenzijų, kurias jis nuo senesnių laikų, kaip į pagonišką 
kraštą, tarėsi turįs“). Vytautas, priešingai, turėdamas prieš akis 
rytų politiką, buvo linkęs eiti į kompromisą. Jis tęsė derybas su 
vokiečiais, prailgindamas paliaubas bent kelis kartus. 1397 m. 
sausio mėnesį sutartose trumpose paliaubose Vytautas išsiža- 
dėjo net Žemaičių, neįtraukdamas jų į paliaubų sutartį. Abiejų 
šalių pageidavimu šios paliaubos turėjo būti ateity paverstos 
amžina taika. Buvo numatyta net ir diena, kada derybos turėjo 
prasidėti. Tuo tarpu Jogaila vis trukdė susitarimui. Susiartinęs 
su imperatorium Vaclovu jis bus paskatinęs jį įsakyti didžiajam 
magistrui atvykti pačiam arba atsiųsti įgaliotinius pas jį į Vrocla- 
vą. Aišku, kad Vaclovas buvo pasiruošęs savavališkai spręsti 
lietuvių-lenkų ir ordino kivirčą ir buvo pasiruošęs padiktuoti 
besiginčijančioms šalims taikos sąlygas. Nujausdamas, kad im 
peratorius veikia Jogailos įteigtas, magistras visaip išsisukinėjo 
nesiųsdamas delegatų. Į pakartotą Vaclovo reikalavimą klaus 
syti jo įsakymo, magistras atsakė skundu į kurfiurstus*?). Šiame 
skunde ypač kaltinamas Jogaila, kad kliudąs Vytautui susitarti 
su ordinu. Taip elgdamasis jis darąs pavojų pačiai krikščionys 


5) Ibid. 
*) Heinl, First Witold von Litauen, 1925, p. 131. 
* Cod. dipl. Pr. V. N 99. 
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bei. Apie Vytautą jau daug švelniau kalbama. Jis vaizduojamas 
silpnavaliu žmogumi, pasiduodančiu lengvai savo pusbrolio 
įtakai. Jis norėjęs susitarti su ordinu, bet Jogaila nuo to jį 
atitraukęs. 

Tuo skundu ordinas tikėjosi atkreipti vakarų krikščioniškos 
jo pasaulio akis į lietuvių-lenkų ir vokiečių santykius ir paveikti 
jo opiniją savo naudai. Bet gavo apsivilti. Reichstagas Frank 
furte, kur nuvyko didžiojo magistro delegatas su skundu, ordino 
bylos nė nesvarstė. 

Nelaimėjęs nieko pas kurfiurstus, ordinas toliau tęsė dery 
bas su Vytautu. 1398 m. sausio m. sutartos trumpos paliaubos, 
išskiriant greičiausiai iš jų :Žemaičius. Šios paliaubos buvo, 
rodos, reikšmingos, ir ordinas Vytautu visiškai pasitikėjo. Jis 
davė Lietuvos kunigaikščiui karinę paramą vykdyti toli sies 
kiantiems planams rytuose''), atsisakė remti jo priešą Švitrigai- 
14'*). Šį kartą rimčiau susirūpinta ir taika. Balandžio mėn. gale 
atvykę pas Vytautą į Gardiną ordino pasiuntiniai surašė preli- 
minarinės taikos sąlygas ir nutarė abiem magistram su Vytautu 
suvažiuoti Salyno saloj. Ordino metraštininkas Posilgė papasa+ 
koja ir dėl ko lietuviai dabar skubėjo susitarti su ordinu. Esą, 
Jadvyga pareikalavusi iš Vytauto metinių duoklių nuo lietus 
viškų ir rusiškų žemių, kurias jai, kaipo kraitį, užrašęs Jogaila; 
Vytautas tada sušaukęs bajorus ir paklausęs, ar jie nori būti 
lenkų valdiniai ir metinę duoklę mokėti. Bajorai atsakę, kad 
kaip jie, taip ir jų tėvai buvę laisvi, lenkams duoklių nemokėję 
ir jų nemokėsią. Tada Vytautas ir padaręs minętą taiką Gars 
dine'*). Šitas metraštininko pasakojimas skamba kiek anekdo 
tiškai. Visai galimas daiktas, kad jis yra jo sugalvotas. Iš 
tikrųjų, ypatingo motyvo Vytautui tartis su ordinu nereikėjo. 
Juk mes matėme, kad jis ir anksčiau linko susitaikinti su juo 
prieš Lenkijos ir jos karaliaus valią. Nepateisinamas ir A. Pro+ 
chaskos aiškinimas, kad šis protestas — jeigu jis iš tikrųjų pa- 
reikštas — buvo nukreiptas prieš karalienės sprendimą atiduoti 
kunigaikščiui Feodorui Ostrogą ir, gal būt, vakarinę dalį Po- 


*) A. Prochaska, Krėl Wladysltaw Jagielio, I, 109. 
2) Cod. d. Pr. VI. N 66. 
Seri r. Pr. III, 219 są. 
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dolijos Spytkui Melštyniečiui“*). Juk nežinia, dėl ko lietuviai 
būtų turėję protestuoti, jeigu tuos Lietuvos kraštus Jogaila ar 
Jadvyga leno teisėmis kam dovanoja, nes jų suvereninių teisių 
į Lietuvą jie neneigė. į 

Kaip Gardino pasitarime numatyta, tų pačių metų spalių 
mėn. Salyno saloj susivažiavo Vytautas su abiem magistrais ir 
padarė „amžiną“ taiką. Vytautas atsisakė nuo Žemaičių ir 
atidavė juos ordinui. Smulkiai nurodytos pietinės Žemaičių 
sienos, kurios ėjo Nevėžio upe ir sausuma iki Pleskavos (Psko 
vo). Pasidaloma ir Sudūvių dykra: į vakarus nuo Šešupės, 
Metelių ežero ir upės, Bobro ir Narevo upių paliekama ordinui, 
į rytus — Vytautui. Vytautas atsisakė nuo pretenzijų į Ples- 
kavą, sutikdamas, kad tas miestas tektų ordinui, jeigu jis jo 
vieno arba su kunigaikščio pagalba būtų užkariautas. Ordinas, 
iš savo pusės atsisakė nuo Naugardo, leisdamas Vytautui jį 
užsikariauti, net pats pasižadėjo jam padėti. Abiejų kraštų val- 
diniams patikrinama prekybos laisvė tiek ordino, tiek Lietuvos 
žemėse. Neužmiršta į sutartį įtraukti ir grynai tikybinių das 
lykų. Vytautas turėjo pasižadėti išplatinti savo krašte katalikų 
tikybą ir gerbti Romos bažnyčią ir imperiją, kaip daro kiti kata+ 
likiški karaliai ir kunigaikščiai. Dėdamasis dar vis krikščionybės 
gynėju, ordinas gauna iš Vytauto pareiškimą, jog jis nepuldinė- 
siąs krikščioniškųjų žemių, nebent būtų priverstas gintis. Paga- 
liau sutiko Vytautas pastatyti ordinui 2 pilis jo nurodytose 
vietose, atsilygindamas jam už jo pilių sugriovimą per antrą 
pabėgimą. Susitarančios šalys, patikrindamos kita kitai taiką, 
pasižada neleisti per savo kraštą jokios kariuomenės, kuri eitų 
Lietuvos ar Ordino pulti. 

Ši sutartis turėjo išlyginti bet kokius priešingumus tarp 
abiejų šalių ir jose įgyvendinti amžiną taiką. Tą sutartį Vytaus 
tas padarė visai savarankiškai. Tiesa, sutarties preliminare, 
sudarytame Gardine 1398 m., bal..23 d., dar sakoma, kad Vy 
tautas prašys — jeigu jam tai patiks — Jogailos sutarties pa+ 
tvirtinimo, didžiajam magistrui pageidaujant. Bet pačiuose sus 
tarties aktuose'“) apie tai nebeužsimenama. Bet yra pagrindo 


*) Krėl Wladystaw Jagielto, I. 110. 
“") LUB IV. NN 1478, 1479. 
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manyti, kad sutartis padaryta su Jogailos žinia. Tai lyg įrodytų 
Posilgės liudijimas, kad per derybas Salyne ir lenkų atstovai 
dalyvavę“). Negalėdamas sudaryti bendros lietuvių ir lenkų 
taikos sutarties su ordinu, ko jis visą laiką norėjo, Jogaila bus, 
pagaliau nusileidęs Vytautui ir sutikęs su jo separatinėmis 
derybomis. Vytauto autokratiška, nepripažįstanti jokių kito jai 
uždedamų saitų asmenybė ir bus vertusi Jogailą skaitytis su 
juo ir leisti tartis vienam. Salyno sutartis, iš tikrųjų, buvo pirma 
Vytauto savarankiškumo demonstracija, aiškiai išreikšta ten 
dalyvavusių bajorų, paskelbusių jį Lietuvos karaliumi'“). 

Po Salyno sutarties Vytautas ėmė tarpininkauti tarp ordino 
ir Jogailos. Jogaila pats, kai jam nepavyko anksčiau drauge su 
Vytautu susitaikinti su ordinu, pasišovė dabar panaudoti Lies 
tuvos didįjį kunigaikštį. Čia elgėsi jis gan atsargiai; laikėsi 
rezervuotai. Norėdamas atnaujinti diplomatinius santykius su 
Marijenburgu, jis paakino Vytautą prašyti magistrą mažo dalys 
ko: duoti leidimą medžioti kai kuriose ordino giriose. Magis+ 
tras, visai teisingai suprasdamas šį karaliaus prašymą pirmu 
bandymu sueiti į artimesnius santykius su ordinu, su mielu noru 
davė medžioklės leidimą, pareikšdamas ta proga, jog Jogailai ir 
Lenkijai „rodąs meilę ir linkįs gera“. Visiškai suprantamas šis 
magistro nusistatymas. Juk ordinas neturėjo į Lenkiją jokių 
pretenzijų, taigi ir pagrindo kivirčytis su ja. Lenkija tik tol 
buvo ordino priešas, kol ji rėmė lietuvius ir pretendavo į ordino 
valdomą Dobryniaus kraštą. Po Salyno taikos pirmas motyvas 
atpuolė. Ordinui priklausęs Dobryniaus kraštas nė negalėjo 
būti jam priežastimi kivirčytis su Lenkais. Vytauto apleistas 
Togaila greičiausiai nematė prasmės ginčytis su ordinu ir velijo 
geriau susitaikinti. Jis siuntė savo delegatą pas didįjį magistrą, 
per kurį pareiškė savo palankumą ordinui ir jo viršininkui““). 
Tuo Jogaila parodė ordinui savo norą su juo susitaikinti. Šiuo 
atveju jis neslėpė vilties sureguliuoti Dobryniaus klausimą, 
kam nesipriešino ir ordinas. Jis mielai priėmė Jogailos taikos 
pasiūlymą ir nedelsdamas pranešė apie tai Vytautui. Tuo būdu 
Vytautas buvo besuvedąs vakarykščius priešininkus prie derybų 


eSeti E, Pr. UI. 225, 
San r. Pr. III. 224. 
*) Cod. dipl. Pr. VI. N 81. 


stalo. Bet nežinia tikrai, dėl ko tos derybos neįvyko. Gali būti, 
sukliudė ordino 1399 m. pavasarį atnaujinti karo žygiai prieš 
Žemaičius. 

Jis ryžosi pasiimti jam Vytauto paliktus Žemaičius ir savo 
maniera juos „krikštyti“. Kadangi Žemaičiai geruoju nepasi- 
davė, tai reikėjo suruošti prieš juos kryžiaus žygį. Vasario mėn. 
pradžioj ordino maršalas, Livonijos būrio talkininkaujamas, 
įsiveržė į Medininkų apylinkes. Užpuolikai plėšikavo, žudė, 
degino kiek tik norėjo. Niekas jiems netrukdė. Vienintelis jų 
karo grobis buvo gausingi belaisviai, kuriuos išsivežė į Prūsus. 
Vasaros metu ordinas vėl suruošė panašų žygį į Žemaičius, per 
kurį, kaip jo metraštininkas giriasi, sunaikinta daug pasėlių. 

Vytautas paktavo su ordinu ir galutinai susitarė su juo 
Žemaičių kaina, turėdamas prieš akis grandiozinius rytų planus. 
Vorkslos katastrofa ne tik tuos planus pavertė niekais, bet ir 
pačią valstybę įtraukė į pavojų, nes rytuose jis palaidojo ge- 
riausią savo kariuomenę su jos vadais, ir plačioji valstybė liko be 
apsaugos. Dabar Vytautas ne kur kitur, tik pas vadinamąjį savo 
suvereną Lenkijos karalių galėjo ieškoti priebėgos. Iš tikrųjų, 
po Vorkslos nelaimės matome Vytautą jau Krokuvoj'"). Jis 
imasi tuojau vėl tarpininkauti tarp Jogailos ir didžiojo magistro, 
rūpindamasis juos suvesti deryboms dėl Dobryniaus arba gauti 
karaliui modžioklės leidimą??). Iš tų susirašinėjimų matyti, kad 
Vytautas ir toliau palaikė draugiškus santykius su ordinu. Jis 
respektavo Salyno sutartį, tikėdamasis gauti iš ordino, reikalui 
esant, paramos. Jis, mat, vis dar nemetė vilties atsigriebti rytuose 
— nugalėti totorius?*). Jis sugebėjo įtikinti vokiečius savo taikos 
noru, ir jie juo visiškai pasitikėjo. Jie laikė jį nuoširdžiu taikins 
toju su Lenkijos karaliumi. Didysis magistras jam net siuntė 
Jogailai skirto laiško kopiją, prašydamas pareikšti, ar jis tinka 
atsakymui Lenkijos karaliui??). Vadinasi, didysis magistras 
paveda savo korespondenciją Vytauto kontrolei. Tai rodo jo 


" Cod. ep. Vit. N 201. 

*) Ibid. NN 201, 205. 

*) Kad Vytautas planavo žygį prieš totorius ir turėjo sumanymą prisis 
traukti ordiną talkon, rodo vienas didžiojo magistro atsakymas, kur jis sako, 
jog iki vasaros su totoriais nieko negalima pradėti: Cod. ep. Vit. N 206. 

*) Cod. ep. Vit. N 210. 
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nepaprastą pasitikėjimą ir reiškiamą didelę pagarbą. Neveltui 
jis jį ir tituluoja išskiriamai garbingais žodžiais: grosmechtiger 
besunder lieber herre. To dar negana. Didysis magistras susi< 
rūpinęs Jogailos nepasitikėjimu, Vytautui net paveda atstovauti 
jo interesams karaliaus dvare“?). Taigi, Vytautas jam rodosi 
esąs tikras sąjungininkas ir draugas, kuris galėtų palenkti savo 
pusbrolį į ordino pageidaujamą pusę. Meilindamasis Vytautui, 
magistras apiberia jį visokiomis malonėmis, siunčia jam gaus 
singų dovanų. Bet kokioms diferencijoms išlyginti projektuota 
abiems pusėms susieiti pasitarti. Laikęsis ilgai rezervuotai ordino 
atžvilgiu, Jogaila vis dėlto, pagaliau, pasiduoda Vytauto veikia: 
mas ir iš Vilniaus, kur jis 15399—1400 metų suvartose atvyksta, 
parašo draugišką laišką didžiajam magistrui“*). Karalius dėkoja 
ordino viršininkui pirmiausia už jo palankius jausmus, kuriuos 
jis teikėsi per Vytauto pasiuntinį jam pareikšti. Atsidėkodamas 
Jogaila iš savo pusės deklaruoja, kad nuo pat įžengimo į Lens 
kijos sostą stengęsis visados įsiteikti ne tik ordinui, bet ir visiems 
krikščionims. Ir ateity jis norįs šio nusistatymo laikytis, drau- 
giškus santykius ir taiką su ordino valstybe saugoti. Lyg su- 
tvirtindamas šią deklaraciją, Jogaila nusiuntė adresatui gausingų 
dovanų. Tad dirva buvo paruošta Krokuvos ir Marijenburgo 
deryboms. Ir ją paruošė Vytautas. Nežinia tikrai, dėl ko šios 
derybos neprasidėjo. Jos gal būtų pašalinusios senus priešingus 
mus tarp Lenkijos ir Prūsijos ir tuo įgyvendinusios taiką. Ypač 
drumstė santykius nepaliaujamos ordino pastangos užimti 
Žemaičius. 

1400 metų pradžioj jis vėl ėmė Žemaičius engti. Pasinaudo- 
damas tuo laiku atvykusių vakarų Europos žymių kunigaikščių 
parama, ordinas traukė į Žemaičių kraštą ir per 12 dienų naikino 
jo žiemos vakarų dalį. Netikėtai užklupti gyventojai nesipries 
šino ir pasidavė ordinui, duodami įkaitus. Žemaičiams nej= 
manoma buvo priešintis dar ir dėl to, kad pats Vytautas 
švaistėsi drauge su Ragainės komtūru Kražių apylinkėse, talki- 
ninkaudamas ordinui. Vytautas tuo pasirodė esąs nuoširdus 
ordino sąjungininkas ir ištikimas krikščionybei. Būdamas tikras 


*) Cod. dipl. Pr. VI. N 91. 
*) Ibid. N 92. 
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krikščionis kunigaikštis, jis kariavo su savo tautiečiais pagoni+ 
mis, versdamas juos pasiduoti ordinui: kažin ar galima šiame 
Vytauto žygyje įžiūrėti veidmainystę, kaip daro Heinl““). Tiesa, 
ordinas jo į talką nekvietė ir net aiškiai nepageidavo jo dalys 
vavimo““). Gal būt, jis bijojo, jog Vytautas gali Žemaičiuose 
kitaip elgtis. Bet ordino baimė pasirodė be pagrindo. Lietuvos 
kunigaikštis dėl taikos aukojo Žemaičius ordinui. Po šimto su 
viršum metų atkaklios kovos pirmą kartą pavergė ordinas Žes 
maičius. „Šį kartą ordinui pasidavė visa Žemaičių šalis ir davė 
daug įkaitų iš aukštesniųjų krašto žmonių; taip niekados dar 
nebuvo pasidavusi“, — giriasi vokiečių metraštininkas Posil 
gė“). Ordino iždo knyga (Das Tressler-Buch) rodo nemaža 
išlaidų, atsėjusių įkaitų transportui į įvairius Prūsijos miestus: 
į Graudencą, Štrasburgą, Birgeliavą, Torną, Redeną, Ragainę, 
Švecą ir Osterodę. Matyt, nemaža tų įkaitų paimta, kad jie 
dislokuoti net į keletą miestų. 

Užėmus kraštą, ieškoma priemonių jam išlaikyti. Tam 
reikalui statomos 2 pilys, kurių viena prie Nevėžio net su Vys 
tauto pagalba. Ordinas skuba tuojau įvesti savo administraciją. 
Jis paskiria vaitą ir kamarininkus žmonėms teisti ir valdyti“*). 
Įsiteigdamas žemaičiams, ordinas siunčia jiems dovanų: arklių, 
jaučių, druskos, miltų, sviesto, mėsos, silkių, pagaliau, audinių. 
Tuo būdu ordinui pritraukti pavyko prie savęs jeigu nevis 
sus,tai bent dalį žemaičių. Per 1400 m. Kalėdas randame 
atvykusių į Karaliaučių žemaičių, kurie apdovanoti druska ir 
audiniais grįžo namo“). Dar didesnį suartėjimą vakarykščių 
priešininkų rodo žemaičių bajorų atvykimas į Marijenburgą kitų 
metų sausio mėn. Jie priėmė krikštą ir kartu prašė krikštyti jų 
vaikus, kuriuos laikė pas save ordinas įkaitais. Su grįžtančiais 
namo bajorais pasiųsta į Žemaičius kunigų ir vienuolių, kad jie 
krikštytų apsilankiusiųjų žmonas ir vaikus“?). Tad ordinui 
pradžioj gerai sekėsi stiprintis naujai įgytame krašte. Pasiduo> 


*) First Witold von Litauen, p. 186, 187. 
*) Cod. ep. Vit. N 214. 

Sc. r. Pr. III. 236. 

*) Ibid. 237. 

*) Tressler-Buch. p. 60. 

*) Ser, r. Pr. III. 240. 
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dami ordinui žemaičiai nuvyko į Marienburgą ir viso krašto 
vardu prašė patvirtinti jų turėtas paskirų luomų teises. Didysis 
magistras išdavė bendrą Žemaičiams privilegiją, suteikdamas 
jiems tokias pat teises, kokias turėjo prūsai ordino valstybėj, 
ir nusakė, kas yra bajoras, laisvas ir ūkininkas. 

Padėjęs Žemaičius pavergti, Vytautas rodėsi nuo jų atsi 
sakęs galutinai ir palikęs ordino malonei. Pradžioj jis iš tikrųjų 
rodė taikią valią ir gerinosi net didžiajam magistrui“). Ordinas 
iš savo pusės irgi gerbė Vytautą. Tai rodo, tarp kita ko, iškil: 
mingas jo žmonos Onos priėmimas Prūsijoj, kur ji nuvyko 
šventų vietų aplankyti; visur ją puošniai vaišino, ją pačią ir jos 
gausingus palydovus apdovanojo brangiomis dovanomis. 

Bet ši santarvė, pasirodo, buvo laikinio pobūdžio. Amžinas 
priešingumas tarp kaimynų buvo perdaug įsišaknijęs, kad būtų 
galėjęs tuojau išnykti. Sustiprinęs ryšius su Lenkija, 1401 m. 
sausio m. sudarydamas Vilniaus-Radomo uniją, Vytautas galėjo 
varyti aktingesnę politiką ordino atžvilgiu. Apsisaugoti nuo jo 
puolimų ties Kaunu ir Nemunu jis stato 2 pilis. Prasidėjo tuo 
metu ir trynimasis su ordinu dėl Žemaičių pabėgėlių. Vokiečių 
spaudžiami ir persekiojami žemaičiai bėgo per Nevėžį į Lietuvą 
ir čia rado prieglaudą. Ordino metraštininkas Posilgė“*) pasa- 
koja, kad Vytautas tyčia viliojęs Žemaičius pas save. Panašiai 
kalba ir ordino skundas, pasiųstas vokiečių kunigaikščiams“*). 
Visokiais pažadais ir dovanomis viliojęs jis žemaičius, žadėjęs 
jiems visokeriopas laisves. Remdamasis Salyno sutartimi, pagal 
kurią nė viena šalis neturi teisės priiminėti nelaisvų pabėgėlių, 
ordinas reikalavo juos grąžinti. Vytautas šios ordino teisės 
neneigė ir nelaisvųjų pabėgėlių grąžinti neatsisakinėjo. Jis tvir= 
tino galįs pasilikti laisvuosius“). Bet štai kilo ginčas dėl nes 
vienodo nelaisvųjų kategorijos supratimo. Vytauto interesas 
buvo kuo mažiau žmonių išduoti ir dėl to nelaisvųjų žmonių 
luomą susiaurinti. Jo atstovai pareiškė, kad yra žemaičių ūki+ 
ninkų, kurie iš tikrųjų nėra nelaisvieji, nes „jie gerus bajorus 


*") Vytautas kvietė d. magistrą susitikti pasitarti ir pats žadėjo nuvykti 
į Įsrutę, kad magistrui nereikėtų keliauti per dykrą. Cod. dipl. Pr. VI. N 103. 

") Ser. r. Pr. III. 241. 

*) Cod. dipl. Pr. VI. N 112. 

*) Cod. ep. Vit. p. 238. 
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turi draugais“ (die doch gute baioren czu frunden hetten). Šių 
jis nenorėtų atiduoti. Jis sutinka grąžinti tik tuos ūkininkus, 
kurie priklauso bajorams ir jiems moka činšą (die bei den baioren 
gesessen hetten und hetten in geczinset)“*). Ilgai derėtasi ir gin> 
čytasi dėl pabėgėlių grąžinimo. Prie jokio susitarimo vis dėlto 
neprieita. Vytautui, matyt, rūpėjo sukelti žemaičius prieš ordiną 
ir jo valdžią jų krašte likviduoti. Jo, tur būt, inspiruoti jie ryžtasi 
pagaliau sunaikinti ordino centrus savame krašte — 2 pilis. 
1401 m. kovo mėnesį žemaičiai užpuolė jas, sudegino ir įgulas 
paėmė į nelaisvę. Taip nusikratė šį kartą žemaičiai kryžiuočių 
jungu. Jie vėl pasidavė Vytautui. 

Tuo tarpu, kai ordino santykiai su Vytautu blogėjo, su 
Lenkija jie gerėjo. Jogailą pagerbdamas, didysis magistras pa- 
siuntė jam geriausią sakalą ir proponavo suvažiavimą įvairiems 
klausimams apsvarstyti““). Čia turėjo būti, tarp kita ko, svars+ 
tomas vadinamasis Vytauto išdavimas, atplėšiant nuo ordino 
Žemaičius“"). Numatydamas karą su Vytautu, didysis magistras 
teiravosi, ar Jogaila padės Lietuvai ir Rusijai“). Mat, akivaiz- 
doj karo su Lietuva svarbu jam buvo turėti taiką su Lenkija. 
Tam jis ir gerinosi Jogailai. O šis, laikydamas save Lietuvos 
suverenu, negi galėjo apleisti ją ir jos didįjį kunigaikštį palikti 
vieną grumtis su vokiečiais. Tad vos tik pradėjus šiems pulti 
Lietuvą, Posilgės liudijimu, Jogaila atsiuntė 300 karių. 

Dviem būriais brovėsi vokiečiai į Kauno ir Gardino apy=- 
linkes. Matydamas, kad neišsilaikys ties Kaunu, Vytautas įsakė 
sudeginti pilį, ir pasitraukė atgal. Šitas ordino žygis panašus į 
daugelį kitų: nuplėšęs kraštą, su belaisviais grįžo namo. Siuo 
metu ordinas vėl pradėjo bandyti seniau jo praktikuotą metodą: 
sprogdinti Lietuvą iš vidaus. Kaip seniau Vytautą, taip dabar 
jis pradeda remti antrą pretendentą į Lietuvos sostą — Švitris 
gailą. Kaip iš pabėgėlio ir reikalingo pagalbos, ordinas išgauna 
iš jo, ko tik nori. 1402 m. kovo 2 d. susitarimu Švitrigaila pa- 
kartojo ordinui Salyno paktą: atidavė Žemaičius, pasižadėjo 
nepriiminėti pabėgėlių. Ordinui dabar buvo gyvas reikalas pa- 


*) Cod. ep. Vit. p. 78. 

*) Cod. dipl. Pr. VI. N 107. 

“) Prochaska, Krėl Wladyslaw Jagielo. I. 164. 
ŽSėE. 6: Pe. III. 247. 


142 


šalinti Vytautą ir į jo vietą pasodinti Švitrigailą. Tam buvo orgas 
nizuojamos ekspedicijos į Lietuvą. Švitrigaila drauge su vokies 
čiais kartą bandė paimti patį Vilnių. Bet nepavyko“?). Pasikar- 
tojo smulkesni abiejų ordinų puolimai į įvairias Lietuvos ir 
Žemaičių vietas. Lietuviai nelieka skolingi: jie, iš savo pusės, 
daro kontrpuolimus. Vytauto pakurstyti žemaičiai 1402 m. ges 
gužės mėn. puolė Klaipėdą ir ją sudegino, išsivesdami į nelaisvę 
daug vyrų ir moterų. Kiek vėliau jie bandė sunaikinti Ragainės 
pilį, bet nepasisekė. Paties Vytauto vedami lietuviai sugriovė 
Daugpilio, Jurbarko ir Gotteswerderio pilis. Šios kovos tarpais 
buvo pertraukiamos pasitarimais belaisviams pasikeisti““). 

Tuo tarpu, kai lietuviai su vokiečiais kariavo, lenkai varė 
prieš juos Vakaruose propagandą, stengdamiesi reabilituoti jų 
šmeižiamą Vytautą. Prieš ordino propagandą lenkai įrodinėjo, 
kad Vytautas nėra išdavikas ir krikščionių priešas. Kaip iš pros 
kuratoriaus pranešimo didžiajam magistrui sužinome“"), Jogaila 
prašė kurijos uždrausti ordinui puldinėti Vytauto žemes, nes jis 
galėsiąs įrodyti esąs geras krikščionis. Jogaila ir Vytautas skun= 
dėsi taip pat imperatoriui Ruprechtui, Prancūzų karaliui ir vos 
kiečių kurfiurstams nekrikščionišku kryžiuočių elgesiu““). Or 
dinas dėl šių skundų irgi netylėjo; jis teisinosi, kaltino lietuvius 
ir lenkus, kurių skundai nepaliko neišgirsti krikščioniškojo va 
karų pasaulio. Papa Bonifacas IX 1403 m. rugs. 9 d. atsiliepė 
bula, draudžiančia magistrui kariauti su Vytautu bei Lietuva. 
Popiežius smarkiai prikaišiojo ordinui, kad jis naikina krikščios 
nišką tikybą, persekioja naujakrikščius ir kariauja su jais, užuot 
tiekęs jiems ir karaliui (Jogailai) paramos, kaip priderėtų das 
ryti“*). Gavęs iš papos tokį smarkų apkaltinimą, ordinas nety+ 
lėjo. Jis atsakė ilga apeliacija, kur išdėjo savo nuopelnus bažny= 
čiai, Vytauto ir Jogailos jam statomas kliūtis krikščioniškame 
darbe ir pagaliau pareiškė, kad ta bula buvusi išgauta visiškai 
nuslėpus teisybę, nes tuo metu mirus jo prokuratoriui nebuvę 
kas teisingai informuoja kuriją“?). 


*) Ser. r. Pr. III. 258, 259. 

*) Ser. r. Pr. III. 262, Cod. ep. Vit. N 259. 
*) Cod. ep. Vit. N 251. 

2) Voigt. G. Pr. VI. 249. 

ŽJAGod-dipL Pr. VE N 137. 4 

*) Ibid. psl. 157. 
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Kad ir skundė Jogaila ordiną vakarų krikščionims, vis dėlto 
vengė su juo kariauti ir vis stengėsi paktuoti. Kaip Lies 
tuvos suverenas, jis ryžosi pradėti derybas su kryžiuočiais 
ne tik Lenkijos, bet ir Lietuvos reikalais. Perspektyvos susides 
rėti rodėsi esančios, nes ir Vytautas linko prie taikos; mat, jį 
vėl traukė rytų reikalai — karai dėl Smolensko“). Tad sutarta 
1403 m. rugs. 8 d. susivažiuoti Nemuno saloj ties Dubysa. Savo 
vyskupų ir komtūrų lydimas čia atvyko didysis magistras, tikės 
damasis susitikti su Jogaila ir Vytautu. Bet Jogaila pats neat- 
vyko, o atsiuntė savo du įgaliotinius. Likęs vienas, Vytautas, 
vengdamas patenkinti magistro reikalavimą — grąžinti Žemai+ 
čius, galėjo pareikšti negalįs be karaliaus leistis į derybas“). 
Suvažiavimas tuo būdu baigėsi niekais. Apie Naujuosius Metus 
vėl pradėta tartis Vilniuj su Jogaila ir Vytautu. Sutartos pa- 
liaubos iki kitų metų Sekminių, iki to laiko turėjo būti susikal+ 
bėta dėl pastovios taikos. Susitaikinta čia ir su Švitrigaila, grąs 
žinant jam seniau jo valdytą Podolę su kitomis žemėmis ir 
sumokant kryžiuočiams jo reikalu padarytas išlaidas*"). Sugrį- 
žus Švitrigailai į Lietuvą, išnyko didžiausia nesantaikos priežastis 
tarp kryžiuočių ir Lietuvos-Lenkijos. 

Vilniaus paliaubos — tai preliminaras taikos, padarytos 
Racionže 1404 m. gegužės mėn. 22 d. Padaryta ji gan sunkiu Lie- 
tuvai laiku. Mat, ji tuo metu turėjo sunkiai kariauti dėl Smo> 
lensko. Pats Vytautas vadovavo tam karui ir dėl to negalėjo 
dalyvauti Racionžo suvažiavime“). Jis tenkinosi nusiuntęs ten 
savo delegatus, kurie jo vardu išdavė didžiajam magistrui Kon 
radui Jungingenui taikos aktus. Viename šių aktų didysis kunis 
gaikštis įsakmiai sakosi pildysiąs Salyno sutarties nuostatus, 
vadinasi, grąžinsiąs ordinui Žemaičius“?). Šį aktą patvirtino ir 
Jogaila, pasižadėdamas įsakyti Vytautui atiduoti Žemaičius or- 
dinui, jeigu jis atsisakytų tai padaryti“). Magistrui, matyti, 
rodėsi perdaug bendras esąs Vytauto pažadas dėl Salyno sutars 


“) O. Halecki, Dzieji Unii Jagieltonskiej. I. 176. 

*“) Cod. dipl. Pr. VI. N 158. 

“) A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, p. 55, 56. 

“) A. Prochaska, O raciąskiem przymierzu, Przegl. Hist. XV. 264. 
“*) LUB. IV. N 1642. 

*) Cod. ep. Vit. N 288. 
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ties, ir todėl jis išgavo dar du aktu. Viename jų?) didysis kuni 
gaikštis dar kartą atnaujino Salyno taiką, kartu pasisakydamas 
vykdysiąs visus Racionžo sutarties punktus, ypač tą, kur kal- 
bama apie Žemaičių grąžinimą. Jeigu žemaičiai per metus, pras 
dedant nuo ateinančio šv. Jono, nepasiduotų ordinui, nepristatytų 
jam įkaitų, tai Vytautas uždrausiąs savo lietuviams ir rusams su 
jais prekiauti ir bendrauti, kol jie nenusilenks naujam suverenui. 
Pažymėtinas sutarties punktas, kur Vytautas sakosi neversiąs 
ginklu žemaičių paklusti ordino be didžiojo magistro pageidas 
vimo. Matyt, norėjo tuo vokiečiai apsisaugoti nuo jiems pavos 
jingos Lietuvos kunigaikščio įtakos Žemaičiuose, kurios padas 
rinius prieš trejus metus jie gavo skaudžiai pajusti. Jeigu Vy 
tautas Žemaičių neatiduotų, tai visai teisingai ordinas jam galėtų 
skelbti karą, nelaužydamas tuo Racionžo sutarties ir pasiliks 
damas taikoj su Jogaila. Kitu aktu"*) Vytautas pasižadėjo nepris 
iminėti nieko iš Žemaičių į savo kraštą be susitarimo tuo reikalu 
su ordino pasiuntiniais. Jeigu toks susitarimas būtų neįmanos 
mas, tai turėtų susivažiuoti kunigaikštis su magistru arba bylą 
perduoti imperatoriui. — Skyrium susikalbėta su Lenkijos karas 
liumi dėl ilgai trukusių teritorinių ginčų. Magistras sutiko, kad 
Dobryniaus kraštą išpirktų Jogaila už 50.000 vengriškų auksinų, 
o Zlotoriją už 2.400 kapų Prahos skatikų“*). Be to, pripažintos 
ordino pretenzijos į Pleskavą, o Lietuvos — į Didįjį Naugardą, 
jeigu tie miestai pavyktų užkariauti. 

Racionžo taika — didelis ordino laimėjimas; jam vėl atsivėrė 
perspektyvos įsigyti Žemaičius, kurių jis visą laiką gomavo. Tai 
rodėsi galėsiąs lengvai atsiekti, nes lietuviai buvo linkę patenkinti 
jo reikalavimus. Jie dabar geidė taikos su ordinu ir nusileido 
jam Žemaičių klausimu. Iš tikrųjų, po Racionžo tuojau matome 
Vytauto pasiuntinį, Vilniaus kaštelioną Manvydą atvykus pas 
didįjį magistrą ir tariantis su juo Žemaičių perleidimo reikalu. 
Per šį pasiuntinį dar kartą priminė magistras Lietuvos valdovui 
neleisti bendrauti saviesiems su žemaičiais, kurie, jo supratimu, 
jau priklausą ordinui. Pažymėtina, kad vokiečiai ir dabar nesi- 
tikėjo be lietuvių pagalbos Žemaičių paimti. Jie proponavo, kad 


*) Cod. ep. Vit. N 285. 
=» Cod. ep. Vit. N 286. 
DL Scnri Pr. UI, 271. 
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Manvydas, ordino pasiuntinio lydimas, vyktų į Žemaičius drauge 
su kitais lietuviais bajorais ir juos ragintų pasiduoti ordinui“*). 
Užuot vertę žemaičius tuojau paklusti ordino, lietuviai davė 
jiems paliaubas iki Vytauto sugrįžimo (Vytautas tuo metu kas 
riavo su Smolensku). Toks lietuvių elgesys, aišku, nesiderino 
su Racionžo sutartimi, pagal kurią Žemaičiai be jokių restrikcijų 
turėjo tekti ordinui. Matyt, Lietuvos bajorai nedrįso be Vytauto 
imtis tokio svarbaus žygio — varyti žemaičius į vokiečių jungą. 
Jie sumetė geriau laukti, kol kunigaikštis sugrįš. Ordinas pats 
vienas ir nedrįso žemaičių vergti. Lyg solidarizuodamas su lies 
tuviais bajorais, jis ir duoda jiems paliaubas iki rugp. 15 d.**). 
Taip susilaikydamas nuo žemaičių vergimo, ordinas, tur būt, 
laukė Vytauto sprendimo ir paramos. Lig tik Lietuvos kuni 
gaikštis sugrįžo iš Smolensko, tuojau įvyko suvažiavimas Ritters- 
verderio saloj (ties Kaunu). Čia atvyko žemaičių bajorų būrys 
ir pažadėjo magistrui, kad ne tik jie patys pasiduosią ordinui, 
bet ir likusius gyventojus paraginsią pasiduoti. Vytautas, iš savo 
pusės, pasižadėjo nepriiminėti činšininkų iš ordino žemių, kartu 
ir iš Žemaičių, per 10 metų; tokį pat pažadą davė ir magistras 
Vytautui. Šiais susitarimais, rodos, ordinas turėjo pasitenkinti ir 
daugiau nieko nebereikalauti. Juk jie garantavo jam Žemaičius. 
Bet magistras ėjo dar toliau, peržengdamas Racionžo sutarties 
ribas. Jis išgauna iš Vytauto teisę naudotis šiam priklausomais 
Nevėžio krantais, kad galėtų malūnus statydintis. Dar svarbesnis 
yra antras Vytauto nusileidimas, kur jis pažadėjo jam pagalbą 
prieš kiekvieną priešą, išskyrus imperatorių, Bažnyčią ir Lens 
kijos karalių“). Kitą dieną ir magistras atsilygino, duodamas 
kunigaikščiui panašų dokumentą“). Norėdamas įrodyti savo 
draugiškumą Vytautui, magistras pagaliau padarė ypatingą gestą: 
jis pasiūlė būti Lietuvos kunigaikščio žmonos, jei ji liktų našlė, 
globėju. Tad ordinas lyg pretendavo į protektoratą Lietuvoj, 
vadinasi, į tą teisę, kuri priklausė Lenkijos karaliui. Greičiausiai 
dėl šių ordino pretenzijų Jogaila tuojau pareikalavo iš Vytauto 


*) Cod. ep. Vit. N 291. 
*) Cod. ep. Vit. N 292. 
“) Ibid. N 297. 
*") Ibid. N 299. 
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ištikimybės priesaikos“*). Tuo jis pabrėžė savo suverenumą Lie- 
tuvoj, tartum perspėdamas Vytautą nesidėti visai nepriklausomu 
viešpačiu. 

Ekonomiška blokada ir taikūs masinimai nepalenkė Žemai 
čių ordinui. Praeities pamokyti jie nėjo lengvai po kryžiuočių 
jungu, nes nieko ten gero nesitikėjo. Jiems grėsė pavojus pras 
rasti savo tikybą, papročius ir tapti vokiečių tarnais. Tada 
pasišauna kryžiuočiai paimti Žemaičius ginklu. Jie vieni nesi 
tiki tai padaryti ir kviečias į talką Vytautą“"). Būdamas ištis 
kimas Rotterswerderio susitarimui, Vytautas be niekur nieko 
ryžosi kariauti su Žemaičiais. Bent dviem žygiais pavyksta jie 
nugalėti ir subordinuoti ordinui. Ne vienas Vytautas talkinin= 
kavo vokiečiams: antram žygy 1405 m. birželio mėn. dalyvavo 
ir karaliaus atsiųstų lenkų kontingentas“"). Nukariautiems že: 
maičiams laikyti paklusnybėj jų krašte pastatoma Kėnigsbergo 
pilis. Joje įkurdinta ginklais ir proviantu gerai aprūpinta įgula, 
kurios daugumą sudarė Vytauto žmonės. Nuo to laiko tarp 
kunigaikščio ir ordino prasidėjo draugiški santykiai, kaip aiškėja 
iš gausingos korespondencijos“"). Įvairiais smulkiausiais Žemai+ 
čių reikalais magistras tarėsi su Vytautu, laikydamas jį ištikis 
miausiu savo patarėju. Tokiu būdu jo padedamas ordinas kūrė 
savo valdžią Žemaičiuose. Krašto vaitu jis paskyrė sumanų vyrą 
Mykolą Kuchmeisterį. 

Žemaičiai nuo to laiko tapo ordino dėmesio centru. Jis 
stengėsi kraštą ne tik administruoti, bet ir kolonizuoti. Visur kers 
tami miškai ir statomos pilys, namai, malūnai. Į kraštą traukė 
vokiečių ūkininkai, pirkliai ir amatininkai“). Tuo norėta Žes 
maičiuose įmaišyti vokiečių ir juos greičiau sulieti su Prūsija. 
Rūpintasi ir geruoju patraukti žemaičiai. Kai žemaičiai pritrūko 
duonos, magistras jos atsiuntė. Nepasiturintiems gyventojams 
vokiečiai davė jaučių, arklių, sėklų, kad jie turėtų kuo laukus 
dirbti. Taip jie tikėjosi Žemaičius prisivilioti. Bet kartu ir 
spaudė naujus savo valdinius. Jie nuolat reikalavo įkaitų iš žys 


*) Cod. ep. Vit. N 302. 

*) Cod. dipl. Pr. VI. N 164. 

“y. Voigt. G. Pr. VI. 330, past. 2. 

“) Cod. ep. Vit. NN 324, 326, 328, 329, 333 ir kiti. 
“) Prochaska, Szkice Historyczne, p. 75. 
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mesnių krašto bajorų, varė žmones statyti savam krašte pilis, 
mokėti duokles. Persekiojami žemaičiai bėgo per Nevėžį, ieš= 
kodami prieglaudos Lietuvoj. Kai kuriuos pabėgėlius išduodavo 
Vytautas, demonstruodamas savo draugiškumą ordinui“*). Ors 
dinas griebėsi priemonių prieš perbėgimus ir ryžosi kontroliuoti 
susisiekimą tarp Lietuvos ir Žemaičių. Tik su specialiais lei= 
dimais leista pereiti sieną. Nepasitenkinimas Žemaičių ordinu 
augo. Slapta juos, matyti, palaikė ir Vytautas, nors viešai dėjosi 
ordino sąjungininkas esąs. Lietuvos d. kunigaikštis tuo būdu 
varė savotišką politiką. Jis vengė konflikto su ordinu ir jam 
meilikavo, bet savo pretenzijas į Žemaičius vistiek palaikė. Jis 
slapta kurstė juos prieš vokiečius. Vienas kryžiuočių šnipas 
pranešė Ragainės komtūrui, kad Vytautas sakęs, jog visi 
vokiečiai iki Karaliaučiaus reikią išvaryti ir jūrose prigir+ 
dyti““) Kad galėtų įsikišti į Žemaičių vidaus reikalus, Vytautas 
vis atsisakinėjo išsirinkti iš jų krašto 250 laisvų žmonių ir išsis 
vesti į Lietuvą, kaip buvo numatyta Racionžo sutarty. Veltui 
ordinas reikalavo neleisti lietuviams bendrauti su žemaičiais, 
net nesilankyti anapus Nevėžio. Su tuo Vytautas nesutiko. 
Prasidėjo abipusis kaltinimas. Ordinas prikaišiojo Vytautui, 
kad jis susidėjęs su rusais ir totoriais, pagaliau, net su Pamario 
kunigaikščiais. Iš keršto magistras padaro žygį, kuris duoda 
pradžią atviram konfliktui. Jis įsako sulaikyti Ragainėj 20 
laivų javų, kuriuos Jogaila iš Torno Vyslos upe, Baltijos jūra 
ir Nemunu siuntė Vytautui“). Kaip tik tuo metu sukilo žemai- 
čiai, sudegino kryžiuočių Skirsnemunės pilį, paimdami įgulą 
nelaisvėn. Tada, greičiausiai be Vytauto žinios, lietuvis Rums 
baudas peržengė Nevėžį ir užėmė Žemaičius (1409 m.). Ordino 
vaitas sudegino savo rezidenciją, Dubysos pilį ir pasitraukė į 
Prūsus. Žemaičiai vėl grįžo Vytautui. 

Kaip Vytautas ginčijosi dėl Žemaičių, taip Lenkijos karas 
lius dėl Drizeno miesto Neumarko srities. Po Racionžo taikos 
ordinas nusipirko iš Vengrų karaliaus Zigmanto Neumarką, 
labai reikalingą kraštą — tiltą tarp ordino valstybės ir Vakarų. 


“) Krumbholtz, Samaiten und der deutsche Orden, Kėnigsberg 1890. 


p. 156. 
*) Cod. ep. Vit. N 410. 


“) Voigt, G. Pr. VII. 36. 
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Nors Zigmantas anksčiau už mažesnę sumą buvo užstatęs kraštą 
Lenkams, jie vis dėlto į jį neprentendavo. Jie reikalavo tik 
pietinių jo vietovių su žymiausiu Drizeno miestu, pagrįsdami 
savo reikalavimus tuo, kad kadaise jie priklausė Lenkams. Jos 
gailos iniciatyva ginčas pavestas spręsti Vytautui““). Sunki buvo 
teisėjo Vytauto būklė. Negi galėjo jis smerkti karalių, savo 
suvereną. Nepatogu apkaltinti ir ordinas, su kuriuo jis tada 
kaip tik geruoju gyveno. Laimei, Vytautui neteko tos bylos 
spręsti. Ordinas, tur būt, numatydamas, kad Lietuvos kunis 
gaikštis teis karaliaus naudai, nepristatė jokių aktų savoms 
teisėms įrodyti. Dėl to sprendimas negalėjo būti padarytas. 
Užuot pasinaudojęs Vytauto tarpininkavimu, jis kreipėsi į Zig= 
mantą, iš kurio pirko Neumarką, prašydamas pasisakyti dėl 
Drizeno priklausomybės. Tas atsakė ordinui pageidaujama 
prasme: Drizenas priklauso prie Neumarko, ir todėl neprivalu 
jo niekam atiduoti. Tuo tarpu kryžiuočiai visaip išsisukinėjo nuo 
Jogailos projektuojamo teismo. 

Po kelerių metų delsimo nutarta 1408 m. sausio mėn. 6 d. sus 
važiuoti Kaune ir čia, Vytautui tarpininkaujant, spręsti ginčą. Vy 
tautas, susipažinęs su abiejų pusių aktais, pareiškė, jog Lenkijos 
teisės į Drizeną esančios didesnės. Kadangi magistras tam pries 
šinosi, tai išsiskirstyta be konkretaus nutarimo“"). Ordinas, nos 
rėdamas palenkti Vytautą į savo pusę ir užsitikrinti jo paramą 
prieš Lenkiją, vis dėlto meilikavosi Vytautui, padėjo jam kovoti 
su Pleskava. Be to, jis ne tik savo teises į Drizeną be atodairos 
tvirtino, bet ir globojo karaliaus priešininkus: Veltui Jogaila 
protestavo, reikalaudamas juos išduoti. Ordinas teisinosi turįs 
teisę priiminėti laisvuosius žmones, ir priešininkus atsisakė 
išduoti. 

Kryžiuočiai maltretavo Lenkus tuo metu, kada Žemaičiai, 
Vytauto remiami, nusikratė jų valdžia. Nuo savo teisių į Žes 
maičius ordinas neatsisakė ir ruošėsi juos užkariauti. Čia jam 
svarbu buvo izoliuoti Lenkiją nuo Lietuvos, kitaip sakant, suars 
dyti uniją. Su vienu Vytautu jis tikėjosi galėsiąs apsidirbti ir 
susigrąžinti Žemaičius. Karštagalvis magistras Ulrichas Jun 


“) Cod. ep. Vit. N 336. 
“) Ser. r. Pr. III. 289. Cod. ep. Vit. N 374. 
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gingenas (nuo 1407 m.) nesugebėjo gerintis Jogailai ir tenkinti 
jo reikalavimus. Laikydamas save galingos valstybės viršininku, 
jis tikėjosi paveikti savo kaimyną ir atbaidyti jį nuo Lietuvos. 
Ordinas nesuprato, kad unija pirmiausia prieš jį buvo nukreipta. 
Tad tuščios pasirodė pastangos dabar, lemiamuoju momentu, 
atplėšti Lietuvą nuo Lenkijos. Ordinas vis dėlto bandė. Atvyko 
pas karalių Torno komtūras ir išdėstė jam Žemaičių sukilimą, 
jo žodžiais tariant, išdavimą. Jis skundė Vytautą rėmus sukis 
limą ir pasodinus ten savo vaitą. Komtūras kreipėsi ir į Lens 
kijos didikus, ragindamas juos paveikti karalių. Jeigu karalius 
vis dėlto norėtų savo padaryti, tai didikai, esą, nė vienas neturį 
eiti jam į pagalbą prieš krikščionis... Ordinas, mat, vis dar 
dėjosi krikščionybės gynėju ir skelbėsi kariaująs su lietuviais jos 
vardu. Iš tikrųjų, dabar kovos tikslas buvo grynai politiškas: 
užgrobti Žemaičių kraštą ir tuo praplėsti savo valstybę. Lenkų 
karalius pažadėjo į tą komtūro pareiškimą atsakyti tiesiog magis- 
trui per atskirą pasiuntinybę. Nesulaukdamas karaliaus atsakys 
mo, magistras be paliovos atakavo jį savo pasiuntinybėmis, 
kurios pranešinėjo jam apie žemaičių sukilimą, pilių griovimą, 
net prašė paramos. Nekantrus magistras karštai įkalbinėjo ka- 
ralių neremti žemaičių, pasižadėdamas visus ginčytinus klausi- 
mus perduoti trečiųjų teismui. Išimtį jis daro tik žes 
maičiams, kuriems kaip galima greičiau pats norįs atkeršyti. Ilgai 
delsęs karalius pagaliau nusiuntė delegatus pas magistrą, siūlys 
damas visus ginčytinus klausimus su Lenkija ir su Vytautu pa- 
vesti trečiųjų teismui; iki teismo sprendimo pasiuntiniai prašė 
laikytis taikos ir su Žemaičiais. Jeigu ordinas taip pasielgtų, tai 
pasiuntiniai sakėsi kviestų Vytautą atšaukti savo vaitą iš Žes 
maičių ir nesikišti į jų reikalus“). Taigi lenkai pertraktuodami 
su ordinu atstovauja ne tik saviems, bet ir Lietuvos interesams. 
Tuo jie pasirodė esą ištikimi unijai, kurią ordinas bandė ardyti. 
Didžiajam magistrui dabar pasidarė aišku, jog karas su Lietuva 
yra kartu karas ir su Lenkija. Bet išdidus magistras nepabūgo 
grumtis iš karto su abiem kaimynais. Jis, mat, dar pasikliovė 
ordino galybe ir gomavo, žūt būt, pasigrobti Žemaičius, kuriuos 
laikė neabejotina savo nuosavybe. 


8) Cod. ep. Vit. 986 psl. 


150 


Vis dėlto ne prieš Žemaičius nukreipė ordinas savo ginklą, — 
kaip, rodos, reikėjo laukti, — bet prieš Lenkiją. Jis, matyti, laikė 
Jogailą, kaip abiejų valstybių suvereną, didžiausiu savo priešu 
ir jį pirma sutramdęs tikėjosi lengviau apsidirbti su Žemaičiais 
ir Vytautu“?). Jis, gal būti, nesitikėjo, kad lietuviai skubės už= 
pultiesiems lenkams į pagalbą, kadangi jie to dar niekados nes 
buvo darę. Tad 1409 m. rugp. 6 d. pasiųsta karaliui nota, skel= 
bianti karą. Po kelių dienų įsibrovė ir patys kryžiuočiai į neseniai 
Lenkams dovanotą Dobryniaus žemę, užimdami tuojau kelias 
tvirtoves. Po 3 savaičių visa Dobryniaus žemė ir dar kai kurie 
gretimi kraštai atsidūrė ordino rankose. Tuo būdu karo pras 
džioj ordino persvara buvo aiški. Kol kas sutrukdė karo eigą 
Čekų karalius, pasiūlydamas paliaubas iki jis ginčą išspręs. 
Nepatogus kariauti vėlus rudens metas ir Vytauto pageidavimas 
pertraukti karo veiksmus iki ateinančių metų, kada jis galės 
remti karalių, stimuliavo Jogailą sutikti su Čekijos tarpininko 
propozicija. Sutartos paliaubos iki kitų metų birželio 24 d. 
status guo pagrindu. Šioj paliaubų sutarty aiškiai pasakyta, jog 
Žemaičiai ir Vytautas išskirti. Ordinas turi teisę vergti Žemaičius 
ir kariauti su Vytautu, jeigu jis juos palaikytų"). Taigi, paliau> 
bos sudarytos ordinui pageidaujama kryptimi. Svarbiausias jo 
laimėjimas — tai atskyrimas Lietuvos nuo Lenkijos. To jis 
kaip tik norėjo pradėdamas karą su Lenkija. 

Iš tikrųjų Jogaila nė nemanė laikytis paliaubų ir apleisti 
Lietuvą. Paskutinėse 1409 m. lapkričio dienose tarėsi jis su 
Vytautu Brastoj dėl būsimo bendro karo su kryžiuočiais. Jie 
jau tada numatė, jog Čekijos karalius Vaclovas, ordino papirks 
tas, palaikys jo pusę ir išspręs bylą jiems nepalankia prasme. 
Tų tikrai neapsirikta. 1410 m. sausio 15 d. Vaclovas priteisė 
ordinui Žemaičius ir Sudūvius iki Gardino, o Jogailai uždraudė 
tituluotis Pamario kunigaikščiu“). Dobryniaus kraštą įsakė 
Ordinui tik tada grąžinti Lenkams, kada jam bus grąžinti Žes 
maičiai'?). Tokiu sprendimu lietuviai ir lenkai, aišku, buvo 


“*) Ibid. p. 986. prier. I, Dlugosz, III. 579/80. 

") Cod. ep. Vit. N 437. conf. p. 990 są. 

“) Nors Pamarys nuo XIV amž. pradžios užimtas ordino, Lenkijos kas 
raliai, protestuodami prieš tai, nesiliovė titulavęsi ir to krašto kunigaikščiais. 

“) Prochaska, Kr6l Wladyslaw Jagielio. I. 239. 
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nepatenkinti, nes į jų aspiracijas visiškai neatsižvelgta. Ne kas 
kitas, kaip ordino pinigas, lėmė jam pasisekimą ir verbavo šalis 
ninkus Vakaruose. Sidabriniais jis įsigijo ir Vengrų karaliaus 
Zigmanto sąjungą. Ši sąjunga rodėsi lietuviams-lenkams itin 
pavojinga, ir todėl rūpintasi paveikti Zigmantą neduoti kryžiuos 
čiams pagalbos. Tuo tikslu nusiųstas į Kezmarką Vytautas kaip 
karaliaus atstovas tartis su Zigmantu. Pasitarimas baigėsi be 
rezultatų, nes Zigmantas griežtai stojo už ordiną ir nesutiko, jei 
kiltų karas, laikytis neutraliteto. Jeigu tikėtum metraštininkui 
Dlugošiui, Zigmantas kaip Romos imperijos vikaras ir kandi 
datas į imperatorius, ta pačią proga siūlęs Vytautui karaliaus 
vainiką“"). Tokį pasiūlymą Zigmantas galėjo daryti tik advos 
kataudamas ordinui, nes tuo būdu jis tikėjosi atskirti kunigaikštį 
nuo Lenkijos, kas buvo vienas svarbiausių ordino politikos 
tikslų. Lietuvos kunigaikštis šį kartą dar atsisakęs nuo vainiko. 

Pagaliau išsemtos visos diplomatinės priemonės taikai įgy= 
vendinti. Paliauboms pasibaigus (birž. 24 d.) karas, rodėsi neišs 
vengiamas. Gausingais aplinkraščiais abi šalys stengėsi palenkti 
vakarų Europos opiniją savo pusėn ir apkaltinti priešininką. 
Kryžiuočiai labiausiai kaltino Vytautą vadindami jį tiesiog išdas 
viku už žemaičių kurstymą ir jų atplėšimą nuo vokiečių. Jie 
drąsiai skelbė jį jungiantis su totoriais ir schizmininkais rusais 
prieš tikruosius krikščionis. Ne taip aštriai koneveikiamas Jos 
gaila. Jam prikaišiojama, kad jis, remdamas žemaičius, jungiasi 
su pagonimis lietuviais ir schizmininkais rusais“*). Jogaila ir 
Vytautas vaizdavo savo aplinkraščiuose grobiamuosius ordino 
žygių tikslas, kad jis nesistengęs skleisti krikščionybės ir švietis 
mo. Jie ypač kėlė aikštėn savo taikią misiją Lietuvoj, kur kraštas 
liko sukrikščionintas“). 

Artėjant karui Jogaila ir Vytautas sumojo iš vien veikti. 
1409 m. lapkričio mėn. susivažiavo į Brastą karo planui aptarti. 
Čia, matyti, buvo nutarta sujungtomis Lenkijos ir Lietuvos 
armijomis žygiuoti į Marijenburgą ir jį paimti. Tai patogiausia 
buvo padaryti puolant iš Lenkijos. Todėl Lietuvos kariuomenė 


*) Histr. Pol. XI. 5. 

“) Cod. ep. Vit. N 440, appendix, N IV. 

“) Ibid. Nr. 426. Lites ac res gestae inter Polonos ordinemgue cruci= 
ferorum *II NN 49, 50. 
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turėjo atvykti į šį kraštą ir iš čia drauge su lenkais eiti prieš 
ordiną. 

Po Kezmarko suvažiavimo Vytautas tuojau ėmė rinkti 
kariuomenę ir ruoštis karui. Sutaręs su Livonijos magistru trims 
mėnesiams paliaubas ir tuo būdu tam laikui nuo jo apsisaugo- 
jęs““), jis išsivedė savo kariuomenę į Lenkiją. Ties Červinsku 
1410 m. liepos 1 d. susijungė su persikėlusia per Vyslą į dešinį 
krantą Jogailos armija ir drauge traukė Marijenburgo link. Be: 
slenkančioms į priekį sujungtoms armijoms pastojo kelią ties 
Tannenbergu ir Grūnfeldu kryžiuočiai. Įvykusį čia smarkų 
mūšį laimėjo sąjungininkai. Ordino armija buvo sunaikinta. 
Sunkūs laikai prislėgė dabar kryžiuočius. Sukilo jų didesnieji 
miestai, riteriai ir paprastieji žmonės. Vienas miestas po kito 
atidarinėjo vartus pasiduodami priešui. Kelias į Marijenburgą 
tapo priešams atviras. Liepos 23 d. Jogaila ir Vytautas pradėjo 
jo apgulimą. Narsiai gynėsi Marijenburgo įgula, vadovaujama 
energingiausio vyro, Šveco komtūro Henriko Plaueno. Vokies 
čiai buvo besiūlą Jogailai taiką, grąžindami Pamario, Kulmijos 
ir Michalovos žemes. Bet Jogaila pasiūlymą atmetė, reikalauda+ 
mas visiško pasidavimo, kitaip sakant, galutinės ordino valsty+ 
bės likvidacijos“"). Toks radikalus karaliaus reikalavimas vertė 
kryžiuočius gintis iki paskutiniųjų. Verdant kovoms ties Mas 
rijenburgo sienomis, įžengė į Prūsus Livonijos kariuomenė, Gol+ 
dingos komtūro vedama, skubėdama apgultiesiems į pagalbą. 
Jai kelio pastoti išėjo Vytautas. Susitikęs su Livonijos Ordino 
kariuomene ties Pasarge, padarė su jais savo, karaliaus ir Mo> 
zūrijos kunigaikščių (kovojusių ties Marijenburgu) vardu pa- 
liaubas. Į paliaubas įtraukiami Rytprūsiai su Karaliučium, o 
išskiriami vakarų Prūsai su apgultuoju Marijenburgu““). Mas 
tyti, šiomis paliaubomis visiškai nenorėta pertraukti karo veiks- 
mai vakaruose ir sukliudyti Lenkų karaliui vykdyti savo planą 
— sunaikinti ordiną. Matyti, Vytautas, vadovaudamasis Lies 
tuvos interesais, darė šias paliaubas. Jam rūpėjo, tur būt, apsau> 
goti ją nuo Livonijos Ordino puolimo, nes šis, pasišovęs kartą 


“) LUB IV. N 1839. 
") Prochaska, Krėl Wladyslaw Jagielio, I. 262. 
*) Cod. ep. Vit. N 453. 


153 


gelbėti Prūsijos brolius, galėjo nukreipti savo ginklus prieš Vy 
tauto kraštą ir tuo atitraukti jį nuo Marijonburgo. Gal būti, 
nujausdamas tokį Livonijos pavojų, Vytautas metė Marijenburs 
go apgulimą dar nepasibaigus nė paliauboms“). Tur būt, taip 
pasielgė su Jogailos žinia ir pritarimu, nes su juo buvo 
ir 6 lenkų kariuomenės vėliavos“?). Ir grįždamas namo Vytaus 
tas dar rūpinosi išlaikyti savo priklausomybėj Rytprūsius, 
kuriuos jam anksčiau buvo pavedęs karalius. Atskiru aplink 
raščiu jis kvietė Balgos, Brandenburgo ir kitų žemių viršininkus 
ir bajorus būti jam ištikimus ir saugoti nuo kryžiuočių jiems 
pavestas tvirtoves. Iš to matome, kad Vytautas nebuvo linkęs 
pradžioj išsižadėti Tannenbergo laimėjimų ir gelbėti ordiną, 
kaip kai kurie autoriai (Smolka, Kochanowskis) mano. Gal būti, 
jis tikėjo Jogailą vieną pajėgsiant paimti Marijenburgą ir pa- 
jungti sau vakarų Prūsus. Jam dabar kur kas labiau rūpėjo 
sava Lietuva, kuriai grėsė Livonijos pavojus. Dėl to jis, matyti, 
ir traukėsi namo. 

Vytauto pasitraukimas dezorganizavo sąjungininkus. Ne- 
trukus apleido Marijenburgą Mozūrijos kunigaikščiai, o rytos 
jaus dieną t. y. rugsėjo 19 d., atsitraukė ir Jogaila, nors pakanc+ 
leris jam su ašaromis įkalbinėjo pasilikti. Matyti, maisto stoka, 
nepalankus rudens oras, ilgai užsitęsęs žygis privargino karius 
ir vertė karalių pasekti Vytauto pavyzdžiu. 

Pasitraukdamas nuo Marijenburgo, Jogaila tikėjosi vis 
dėlto išlaikyti savo valdžioje tvirtoves ir miestus, kurie jam buvo 
pasidavę. Viltis, pasirodė, buvusi tuščia. Ordinas, vadovauja: 
mas Henriko v. Plaueno, dabar jau magistro, nuostabiai greit 
atsipeikėjo ir iš defensyvos perėjo į ofensyvą. Jis pradėjo atimis 
nėti karaliui kadaise pasidavusias pilis, kur stovėjo Lenkų įgulos. 
Tvirtovės viena po kitos dabar leidosi kryžiuočių įgulas, kaip 
prieš kelis mėnesius — lenkų. Per porą mėnesių beveik visi 
Prūsai vėl grįžo ordino valdžion. Jogaila ir Vytautas dar bandė 
trukdyti ordinui atsigauti ir mėgino ginti savo laimėjimus Prūs 
sijoj. Sausio mėn. pradžioj, surinkę kariuomenės, jie nuvyko 
prie Brombergo ir Rypino (vak. Prūsijoj). Tuo tarpu įsibrovė 


") Plg. Prochaska, Dzieji Witolda, dodatek V. 
*) Prochaska, Wladystaw Jagielto. I, 261. 
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Livonijos ordinas į likusią beginklę Lietuvą ir ją smarkiai nunios 
kojo. Tai buvo įspėjimas Vytautui, kad reikia saugoti savas 
kraštas, užuot darius žygius į tolimus Prūsus. Iš šių kovų nė 
viena pusė nematė jokios naudos ir todėl linko prie taikos. 1411 
m. vasario 1 d. pagaliau sutarta amžinoji Torno taika, kuri 
aiškiai parodo vakarykščių priešininkų jėgų santykius. Iš jos 
sąlygų numanu, kad jie abu buvo lygūs ir dėl to susitarė beveik 
status guo pagrindu. Išskyrus Žemaičius, abi šalys paliko prie 
to, ką turėjo prieš karą. Torno taika — tai didžiojo karo padarinių 
likvidacija: turi būti sugrąžinami visi belaisviai ir visos per karą 
užimtos tvirtovės, miestai, žemės — evakuotos ir perduotos tam, 
kam priklausė iki karo. Aišku, šis nutarimas lietė tik Lenkus, 
kurie turėjo okupavę dar kai kuriuos kryžiuočių miestus. Iš šio 
nutarimo išskiriama Žemaičių žemė, kuri paliekama Jogailai ir 
Vytautui iki jų gyvos galvos, jeigu jie jos sava valia ordinui 
neperleis“"). Pažymėtina, kad Žemaičiai sutarty laikomi ordino 
nuosavybe, — tai aiškiai rodo žodis „excipimus“, — kuri tik lai- 
kinai paliekama lietuvių-lenkų valdžioj. Galima spėlioti, jog šis 
susitarimas dėl Žemaičių yra didelių ginčų rezultatas. Ordinas, 
matyti, reikalavo atiduoti jam tą kraštą, į kurį jis tarėsi turįs nes 
abejotinų teisių. Jogaila ir Vytautas, priešingai, stengėsi jį, taip 
sunkiai įsigytą, išlaikyti. Sumanus turėjo būti projekto autorius, 
kuris sugebėjo suderinti abu priešingumus ir patenkinti abi šalis. 
Ordinas, būdamas labai suinteresuotas gauti kada Žemaičius, 
nepasitenkino sutarty užfiksuotu nutarimu, ir išreikalavo iš ka- 
raliaus ir didžiojo kunigaikščio pažadą išduoti tam tikrą 
raštą, kad po jų mirties ordinas be kliūčių pasiims Žemaičiūus“?). 
Dėl šio pažado ir prasidės, kaip matysime, kivirčai, kurie tepas 
sibaigs tik 1422 m. vad. Melno taika. Tuo būdu, „amžinoje“ 
Torno taikoje buvo pasėta ilgų ir gan atkaklių ateities kovų 
sėkla — Lenkija atgavo Dobryniaus žemę, kurią ordinas 1409 
m. buvo pagrobęs; Pamarys, Kulmijos ir Michalovos kraštai, o 


*) Item terram Samagittarum excipimus, guam nos dominus Wladislaus 
rex Poloniae et Alexander alias Witaudus Magnus dux Lituanie ad vitam 
utriusgue nostrum in possessione tenere debebimus. Lites ac res gestae. 
*II. p. 458. : 

“) Hoc debet litteris patentibus, roborari, guod post mortem nostram 
de eadem terra Ordo se poterit intromittere sine impedimento cum omnibus 
iuribus et proprietatibus. Lifes ac res gestae, *II p. 458 są. 
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taip pat ir Niešavos, Uorino ir Orlovo miesteliai paliko ordinui. 
Santaikos ir Drizeno priklausomybės klausimas pavedamas 
spręsti trečiųjų teismui; jeigu šis neišspręstų patenkinamai, bylą 
tektų spręsti papai. Be šių susitarimų, Dlugošo liudijimu, dar 
atskirame akto priedėly pažymėta, kad ordinas už du belaisvius 
kunigaikščius sumokės 100.000 kapų Prahos skatikų. Taip 
likviduoti Tannenbergo karo padariniai. 


II 


Sumanus magistras Henrikas Plauenas, atvadavęs kraštą, 
rūpinosi jį atstatyti, sutvarkyti jo pakrikusius finansus, sumo> 
kėti skolas. Veltui jis maldavo finansinės paramos iš Vakarų 
kunigaikščių, ordino skyrių (Balleien) ir vokiečių magistro 
(Deutschmeister). Niekas jam lėšų nedavė. Jis buvo priverstas 
iš savo krašto jas kaip nors išspausti. Tam reikalui jis kreipėsi 
į platesnius krašto sluoksnius, sušaukdamas pirmą kartą bajorų 
ir vyresniųjų miestiečių susirinkimą. Šios luomų reprezentacijos 
dėka jis gavo nemaža iš krašto resursų, kuriais ne tik galėjo 
apmokėti skolas, bet dargi organizuoti krašto karines pajėgas ir 
tuo pačiu kelti jį iš nupuolimo. Jis ėmė siuntinėti delegatus į 
Vakarus, kurie skelbė apie ištikusią ordiną, tą „didžiausią krikš> 
čionybės gynėją“, nelaimę. Pasiuntiniai, be to, skundė Lenkiją, 
kad ji, susidėjusi su netikėliais lietuviais, rusais ir totoriais, 
griovusi ordiną. Tokiomis denunciacijomis rūpinosi magistras 
nepaisydamas tik ką padarytos taikos, stengdamasis Vakarus 
nuteikti prieš Lietuvą ir Lenkiją ir įsigyti sau jų užuojautos. 

Netenka abejoti, kad Henrikas Plauenas iš pat pradžių 
vengė vis dėlto konfliktų ir pildė Torno taikos nuostatus. Dvi 
tos taikos užkrautų mokesčių ratas sumokėjo laiku. Tik sukas 
kus trečiam mokėjimo terminui—supasavo. Jis savo įgaliotiniui 
įsakė sumokėti tik tuo atveju, jei Lenkai garantuos taiką. Matyt, 
magistras jau nebepasitikėjo Jogaila ir Vytautu ir įtarė juos ruos 
šiantis į karą. Šių valdovų slaptas pasitarimas įvyko per 1411 
m. Sekmines Vilniuje, kur dalyvavo papos legatas ir imperato 
riaus pasiuntinys. Nors ordinas ir nežinojo, apie ką ten tartasi, 
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bet jam rodėsi, kad pasitarimai nukreipta prieš jį“?). Buvo sužinos 
ta, kad Vytautas, susitaręs su Pleskava, o Jogaila parašęs nedraus 
gingą laišką Ragainės komtūrui ir, pagaliau, Vytautas turįs sus 
manymą išguiti ordiną iš Klaipėdos“*). Šių pranešimų, geriau 
pasakius, gandų įteigtas, magistras ėmė galvoti apie karą. Jis 
vėl kreipėsi paramos į vokiečių ir į kitų kraštų kunigaikščius, 
vaizduodamas jiems didelį pavojų lietuvių-lenkų, kurie, esą, 
ruošiasi jau jo kraštą užplūsti“*). Jo šauksmas praskambėjo neišs 
girstas. Tuo tarpu lenkų-lietuvių pavojus tikrai grėsė. Livonis 
jos magistro pranešimu, Jogaila ir Vytautas susitarė su Pleskava 
ir Naugardu pulti ordiną, jeigu jis tik sulaužytų Torno taiką““). 
Tokios žinios baugino ordiną, nes jis po didžiosios Tannenbergo 
katastrofos, jautėsi esąs daug silpnesnis už savo nepatikimus 
kaimynus. Jis ieškojo priemonių susitarti su jais ir tuo išvengti 
ginkluoto susirėmimo. Magistro rūpesniu buvo sukviestas į 
Morino miestelį Lenkijos ir ordino atstovų susivažiavimas aps 
tarti kilusiems po Torno taikos ginčijamiems klausimams. Lens 
kams vengiant rimtai tartis, išsiskirstyta be nieko“"). 


Tokiems santykiams esant, ordinas, kaip minėta, atsisakė 
mokėti Lenkų karaliui trečiąją kontribucijos ratą. Paaštrėjus dėl 
to konfliktui, Jogaila gal būtų ieškojęs savo teisių ginklu, jeigu 
Vakarų kunigaikščiai Ordino nebūtų užsistoję. Mat, visados, 
kada tik grėsdavo pavojus, jis nusižeminęs kreipdavosi į Euro> 
pos potentatus, maldaudamas paspirties. Iš visų vakariečių sti 
priausiai rėmė ordiną Vengrų ir kartu Vokiečių karalius Zig- 
mantas. Jo simpatijas ordinas įgijo žvangančia moneta, kurios 
karalius labai stokojo ir gomavo iš bet kur gauti. Antra, Jogaila, 
vedęs didelio vengrų magnato Cylijos grafo dukterį Oną, ir tuo 
būdu suartėjęs su vengrų magnatais, ne labai su savo karaliumi 
sugyvenusiais, galėjo būti pavojingas Zigmantui““). Dėl to 
Zigmantas laikė Jogailą ir Vytautą savo priešais ir buvo linkęs 
su jais pradėti net karą. Tik savo magnatų spiriamas 1411 m. 


*) LUB. IV. N 1888. 

*) Ibid. 

“) Voigt. G. Pr. VII. 151. 

“) LUB. IV. N 1899. 

*) Voigt. G. Pr. VII. 159. 

*) Prochaska, Krėl Wladyslaw Jagielto, I. 275. 
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lapkričio mėn. sutiko padaryti su Lenkais ir Lietuviais paliaubas, 
bet ir tai tik ligi kitų metų rugpiūčio 15 d. Per paliaubų laiką 
turėjo susivažiuoti abu karaliai ir sudaryti nuolatinę taikos 
sutartį. Praktiškos reikšmės šios paliaubos neturėjo. Vokiečių 
karalius nesiliovė ir toliau kurstęs ordiną prieš Lenkiją“"). Gavęs 
iš jo 375,000 auksinių, 1412 m. sausio mėn. 4 d. sudarė paktą su 
maršalu Mykolu Kuchmeisteriu, žadėdamas, užkariavęs Lenkiją, 
atiduoti kryžiuočiams Dobrynių ir Kujavus“"). Reikia abejoti, ar 
Zigmantas rimtai manė kariauti su Lenkija. Tai buvo greičiau 
jo tuščias gestas ordinui, atsilyginant už paskolą. Įžiūrėjęs šioj 
sutarty Zigmanto veidmainystę, magistras jos neratifikavo. 
Tuo tarpu Zigmantas pakreipė savo politiką visai kitomis 
vėžomis. Matydamas, kad jo priešas, Austrijos hercogas, sudarė 
gynimosi ir puolimo sutartį su Lenkija, ir jis pradėjo gretintis 
prie Jogailos apleisdamas ordiną. Vytautui tarpininkaujant abu 
karaliai susivažiavo į Lubovlę ir sudarė „amžiną“ taiką. Ji lietė 
tik teritorinius Vengrijos ir Lietuvos-Lenkijos klausimus, visišs 
kai neminėdama ordino“'). Bet Zigmantas vis dėlto rado reikalo 
pranešti apie ją kryžiuočiams, kviesdamas juos neardyti santys 
kių su Jogaila ir Vytautu. Nuo šiol Zigmantas neberėmė aiškiai 
ordino, bet laikėsi neitralios pozicijos; jis laviravo tarp besigin+ 
čijančių šalių, stengdamasis suderinti jų priešingumus. Toks 
Zigmanto, kaip imperatoriaus elekto (dar nevainikuoto), laiky> 
masis visiškai tiko jo autoritetui. Jis galėjo būti pasirenkamas 
arbitru ginčijamiems klausimams spręsti““). Geruoju gyvenda- 
mas su Zigmantu, Jogaila nevengė jo arbitražo“?). Nekartą 
davęs jam taip reikalingų lėšų, Ordinas irgi tikėjosi palankaus 
sprendimo. Taip ir sutiko abi šalys atiduoti spręsti bylą Zig- 
mantui, kuris 1412 m. rugpiūčio 24 d. paskelbė žinomą Budos 
dekretą“*). Nieko naujo šis sprendimas neįnešė į ordino ir lietus 
viųlenkų santykius. Tik įsakyta laikytis Torno taikos ir likvi- 
duoti karo padarinius — sugrąžinti belaisvius, priimti į Prūsus 


*) Ibid, I. p. 278. 

*“) Lites ac res gestae, "II. N 2. 

*) Cod. ep. Vit. N 492. 

“) Lites ac res gestae, *II, dok. 6, 7. 
") Ibid. Dok. 16. 

*) Ibid. Dok. 18. 
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išvarytus vyskupus, grąžinant jų turėtas teises ir nuosavybę. 
Tenkindamas kryžiuočių pageidavimus, vokiečių karalius įsakė 
Jogailai ir Vytautui per šešis mėnesius patiekti dokumentą, jog 
po jų mirties Žemaičiai sugrįš ordinui, kaip to reikalavo Torno 
taika. Skrupulingai saugodamas savo teises į Žemaičius, ordinas 
nerimastavo, kai Vytautas pastatė šiame krašte 2 pilis““). Jam 
nuraminti karalius nusprendė nusiųsti vieton savo pasiuntinius, 
kurie turės ištirti, ar Vytautas ir Jogaila turėjo teisės statydintis 
Žemaičiuose pilis““). Apskritai, visus sienų ginčus Zigmantas 
pavedė komisaro nuožiūrai, ir su tuo sutiko abi šalys. 

Ordinas nusivylė Budos sprendimu. Jis laukė iš Zigmanto 
lietuvių-lenkų pasmerkimo, o jo visiško išteisinimo ir visų jo pres 
tenzijų pripažinimo. Tuo tarpu Zigmantas nė vienos pusės 
nesmerkė; jis tik įsakė saugoti status guo ir laukti jo komisaro, 
kuris turės išspręsti ginčijamus teritorinius klausimus vietoj. Dar 
daugiau jis gavo nusivilti tuo komisaru. 

Komisaru karalius parinko mokytą vyrą, abiejų teisių dak- 
tarą, prityrusį diplomatą Benediktą Makrą“"). Lenkų karaliaus 
notaro lydimas, komisaras pirmiausia nuvyko pas ordiną ir jam 
pareiškė, jog teisingai spręsiąs sienų ir kitus klausimus““). Nes 
paisydamas šio pareiškimo, ordinas komisaru nepasitikėjo ir 
vengė leisti jam pavesti bylą. Jis buvo visiškai įsitikinęs savo 
pretenzijų tikrumu ir nebuvo linkęs leisti jų komisarui kvesti= 
jonuoti. Jis reikalavo, be niekur nieko, atiduoti Veliuoną, kurią 
Vytautas tik ką buvo atstatęs, arba ją sugriauti, nes ji esanti, tvir+ 
tino jis prieš lietuvius ir lenkus, ne Žemaičiuose""). Ordinas esąs 
ją kadaise pasistatęs ir todėl turįs teisę savintis. Jogaila ir Vy 
tautas turį išduoti raštus, kad Žemaičiai po jų mirties teksią or 
dinui. Be to, ordinas nesiliovė reklamavęs Vytauto užlaikomų 
belaisvių. 

Susipažinęs su ordino pageidavimais, Makra važiavo į Lies 
tuvą, pranešdamas Vytautui apie savo atvykimą ir prašydamas 


“*) Lites ac res gestae, *II. p. 46. 
*“) Ibid. p. 68. 
“) Įgaliojimas jam duotas 1412 m. spal. 1 d. Lites ac res gestae, II, 
dok. 20. 
SE: Pr. III. 332. 
*) Lites ac res gestae, II. p. 74. 
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atsiųsti į ginčijamas vietas prokuratorius. Atvykusiam į Lietuvą 
pirmiausia rūpėjo ištirti Veliuonos reikalus ir nuspręsti, kam ji 
priklauso““"). 

Kur kas iškilmingiau Makrą sutiko Vytautas, negu ordinas. 
Trakuose jis buvo pakeltas į riterius ir apdovanotas paties kunis 
gaikščio ir Jogailos brangiomis dovanomis. Kaip iš magistro 
laiško, rašyto Livonijos Ordinui matyti, žinia apie Makros pri- 
ėmimą Lietuvoje, Marijenburge sutikta su tam tikru susijaus 
dinimu?""), Ordinas numatė, kad ir šiaip neperdaugiausia jiems 
palankus teisėjas dabar virs jų priešininku. Įtarimas pasirodė 
buvęs ne be pagrindo. 

Pradėdamas savo misiją Lietuvoj, Makra pirmiausia apklau- 
sinėjo Naujame Dvare (netoli Vilniaus) Jogailą, kuris prisiekė, 
kad Veliuona pastatyta Žemaičiuose**). Po to jis sušaukė besis 
ginčijančių šalių suvažiavimą Kaune, kur turėjo būti sprendžias 
ma byla. Be Jogailos, Vytauto ir ordino atstovų, čia dar atvyko 
Vytauto žmonos Onos, jo dukters, Maskvos kunigaikštienės 
Zofijos ir Jogailos dukters Jadvygos pasiuntiniai. Svarbios teri- 
torijos — Žemaičių — priklausomybės klausimas sutraukė tiek 
daug lietuvių ir lenkų delegatų. Ji, matyt, buvo iš anksto pasiry+ 
žusi kaip nors išlaikyti tą kraštą ir neatiduoti ordinui. Bet sunku 
buvo absoliutiškai atremti Ordino teises, nelaužant Torno taikos. 
Juk pagal ją, mirus Jogailai ir Vytautui, Žemaičiai turėjo tekti 
ordinui. Tad ir nenoromis 1413 m. sausio 25 d. Jogaila su Vy 
tautu turėjo išduoti raštą, kad Žemaičius jie valdo iki gyvos 
galvos, o paskui jie teks kryžiuočiams, nepažeidžiant 
jokių svetimų teisių““). Netrukus išėjo aikštėn, kieno 
čia svetimos teisės minimos. 

Tik valdovams išdavus Žemaičių dovanojimo aktą, tuojau 
pareiškė protestą Žemaičių, Vytauto ir Jogailos dukterų proku- 
ratoriai, įrodinėdami, jog kunigaikščiai neturį teisės atiduoti 
Žemaičių be savo įpėdinių arba pačios krašto diduomenės suti- 
kimo*“*). Ypač įdomus žemaičių prokuratorių protestas tuo, kad 


*“*Y Ibid. p. 92. 

**) Voigt, G. Pr. VII. p. 191, past. 2. 

“*) Lites ac res gestae, "II. p. 306 są. 

**) Salvo iure alieno guocungue. Lites ac res gestae, *II p. 145, conf. 81. 
*4) Lites ac ves gestae, "II. dok. 29 ir p. 149 są. 
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jie jį remia savo krašto savarankiškumu. „Nuo 10, 20, 30, 40, 
50, 100 ir daugiau metų Žemaičių žemėj nebuvo jokio kunigaikšs 
čio ir viešpaties, bet buvo viena bendruomenė pagal tam tikrus 
įstatymus, santvarką ir visuomeninę teisę gyvenanti. Taip buvo 
iki minėtų viešpačių, Lenkijos karaliaus (Jogailos) ir Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio (Vytauto), kurių valdžiai, dėl tam tikrų 
priešų puolimų, ne kaip vergai, bet kaip laisvi žmonės savo noru 
pasidavė. Todėl jie nedavė nei jiems abiems, nei vienam kuriam 
jų galios save nusavinti“*?*). Nėra abejonės, kad šie protestai 
pasirodė ne be Lietuvos-Lenkijos valdovų insinuacijų“““). Jiems 
patiems nepatogu buvo priešintis Zigmanto Budos sprendimui 
ir laužyti Torno taikos nuostatą. Todėl jie, veikiausiai atsižvelgs 
dami į Lietuvos bei Lenkijos visuomenių opiniją, ir bus paskatinę 
savo artimuosius protestuoti. 

Tolimesnėj bylos eigoj svarstyta Žemaičių sienos ir Ves 
liuonos būklė. Čia karaliaus buvo nusakytos šio krašto sienos ir 
pranešta, kad Veliuona esanti Žemaičiuose ir nuo senų laikų lais 
koma Lietuvos kunigaikščių tėvonija. Tai įrodančios iš to krašto 
mokamos didžiajam kunigaikščiui čyžės ir duoklės medumi arba 
javais ir jos nuolatinis priklausymas Lietuvos kunigaikščiams. 
Kiek kartų priešas ją buvęs sunaikinęs, tiek kartų Lietuvos kuni 
gaikščiai vėl ją atstatę panašiai kaip Vytautas ją dabar esąs 
restauravęs ir laikąs. Su mažomis pertraukomis Lietuvos kuni 
gaikščiai visados Veliuoną valdę. Pagaliau ir Klaipėdos pilis 
esanti Žemaičiuose, ir todėl komisaras prašomas priskirti ją prie 
Lenkijos karaliaus ir didžiojo kunigaikščio teritorijos. Jau 
anksčiau Budoj lietuviai pareiškė savo pretenzijas į Klaipėdos 
miestą, tvirtindami jį esant Žemaičiuose“"). Tą pat pakartojo 
ir žemaičiai minėtame proteste prieš Jogailos ir Vytauto raštą. 
Matyt, Klaipėdos apylinkėse tuo metu gyveno žemaičiai, kad 
pilis laikyta esant Žemaičių žemėj. 

Dėl šių lietuvių-lenkų reikalavimų, visiškai ordinui priešin= 
gų, magistras nebepriėmė nė Jogailos ir Vytauto akto, kuriuo 


*“*) Lites ac res gestae, *II. p. 150. 

**) Žemaičių protestas pareikštas paties Vytauto dvare Trakuose. Lites 
ac res gestae, *II. p. 147, 3 

“") Lites ac res gestae, *II. p. 59. 
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jie po mirties perleidžia savo teises į Žemaičius kryžiuočiams'“?). 
Realių savo elgesio motyvų magistras nenurodė. Jis tenurodė 
dvi formalines kliūtis: pirma, kad aktas antspauduotas ne didžiąs 
ja, kaip šiuo atveju, pritiktų, bet mažąja antspauda; antra, kad 
teksto turinys nėra toks, koks turėtų būti. Iš tikrųjų ordinui 
negalėjo patikti, kad jo teisės į Žemaičius būtų susiaurintos. Juk 
pagal Torno sutartį Jogaila ir Vytautas atskiru dokumentu turėjo 
visiškai, be jokių rezervų, laiduoti jam teises į tą sritį. Tuo 
tarpu jie darė aliuzijas į kaž kokias svetimas ir siaurino ordino 
teises. Be to, ir minėti protestai prieš valdovų aktą galėjo įteigti 
magistrui nepasitikėjimą. Atmesdamas šį dokumentą, jis vei- 
kiausiai manė reikalauti iš Jogailos ir Vytauto kito, kuris tvirs 
čiau garantuotų jam teises į Žemaičius*“?), 

Tad Makros vedamos pertraktacijos, užuot artinusios abi 
šalis, jas dar labiau tolino. Nei vieni, nei kiti nenorėjo nė per 
nago juodymą nusileisti nuo savo griežtai priešingų pretenzijų. 
Vertas čia paminėti vienas epizodas, vaizdžiai rodąs abiejų šalių 
interesų priešingumą. Viename pokyly Vytautas paklausė kry= 
žiuočių pasiuntinių, kodėl delsią jam sumokėti paskirtą ratą. 
Maršalas jam atsakė, jog tai daroma todėl, kad priešingoji šalis 
nesilaiko Torno sutarties ir negrąžina belaisvių. Vytautas ats 
šovė: „Žinai, maršale, jog niekas iš manęs piktuoju negali ko 
gauti. Jeigu manęs kas negerbia, negerbiu ir aš to ir nerespek- 
tuoju; nes niekas negali manęs priversti. Jūs norite man Ves 
liuonos tėvoniją išplėšti; bet kol aš ją atiduosiu, ne viena galva 
nukris prie jos sienų“. Į tai maršalas raminančiai pastebėjo: „Mes 
tam turime raštus ir įrodymus ir nieko nereikalaujam neteisėtai“. 
Tada Vytautas atkirto: „Prūsai taip pat yra buvę mano tėvų 
žemė, ir aš jų reikalausiu iki Osos, nes lig tol siekia mano tėvo- 
nija“. Su ironija dar paklausė Vytautas maršalą, kur esanti ordi- 
no tėvonija. Taip pareiškus abiems pusėms nesuderinamus reika+ 
lavimus, išsiskirstyta nieko nesutarus““). 

Ordinui dabar visiškai paaiškėjo Vytauto griežtas nusista- 
tymas nenusileisti ir ginti iki paskutiniųjų savo užsibrėžtas teises. 


*) Ibid, Dok. 30. 
*) Plg. Caro, Geschichte Polens. III. 414. 
*) Cod. ep. Vit. N 529, 


162 


Tad ir jis užsispyrė neiti į kompromisą ir iki paskutinos palai- 
kyti savo pretenzijas. Jau dabar aiškėjo, kad nėra priemonių 
besiginčijančioms šalims sutaikinti ir taiką įgyvendinti. Vok. 
Ordino magistras dėl Vytauto užsispyrimo apeliavo į impera- 
torių““). Dėdamasis taikiu valdovu, jis kaltina didįjį kunigaikštį, 
kad šis ketinąs jį iš jo žemių išguiti; Veliuonos pilis esanti pastas 
tyta ne Žemaičiuose, kaip Jogaila su Vytautu tvirtina, bet net 
už šešių mylių ordino teritorijoj; be to, tas pats magistras patys 
ręs, kad Vytautas paktuojąs su naugardiečiais ir pleskaviečiais 
ir juos siundąs prieš ordiną. Panašius raštus magistras išsiuns 
tinėjo daugeliui Europos viešpačių, kviesdamas juos į talką 
prieš pavojinguosius savo kaimynus“'*). 

Tuo tarpu B. Makra varė savo smulkų tyrinėjimo darbą, 
apklausinėdamas daugybę liudininkų ir įsakydamas savo notas 
rams jų parodymus fiksuoti. Šia proga iškelta aikštėn visa pas 
skutiniųjų dešimtmečių lietuvių-lenkų ir ordino santykių istorija. 
Suminėta eilė vokiečių puolimų po Jogailos krikšto, išskaičiuoti 
lietuviams padaryti piniginiai nuostoliai. Gal būt, svaresni lietus 
vių argumentai ar kokie kiti motyvai paskatino Makrą užimti 
lietuviams palankią poziciją. Jis skatino ordiną būti nuolaidesnį 
ir atsižvelgti į lietuvių reikalavimus. Lietuviai esą sugrąžinę visus 
belaisvius, tuo tarpu ordinas jų belaisvių neatiduodąs; Vytaus 
tas leidžiąs saviems pirkliams vykti į Prūsus, bet ordinas savišs 
kiams kliudas važiuoti į Lietuvą, Lenkiją ir Rusiją, nors tai 
prieštaraują Budos sprendimui. Ordinas turėjęs sumokėti Vy 
tautui Ragainėj 50.000 kapų skatikų, bet to nepadaręs ir velijąs 
sumokėti juos Jogailai Torne““*), 

Tokia aiški smerkianti tarpininko kalba kryžiuočiams nepa 
tiko. Jie sujudo tuojau protestuoti. Pirmiausia vyriausias ordino 
delegacijos atstovas parašė repliką prieš Makros raštą, stengs 
damasis visur savuosius išteisinti ir apkaltinti lenkus ir lietus 
vius“*). Delegatas ėjo taip toli, kad atmetė visus prokuratoriaus 
Kaune ir kitur padarytus sprendimus ir žadėjo apeliuoti tiesiog 
į imperatorių ir kurfiurstus. Iš tikrųjų ordino protestai prieš 


*) Ibid. N 532. 

*) Voigt, G. Pr. VII. 198. 

*) Lites ac res gestae, "II. p. 170. 
* Ibid. p. 169—174. 
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Makrą pasiekė Zigmantą ir vokiečių kunigaikščius. Jis smars 
kiai kaltinamas kyšininkavimu, šališkumu Vytauto naudai del: 
siant ištirti sieną, stengiantis kaip nors palikti Veliuoną Vytautui 
ir, pagaliau, žeminančiais ir įžeidžiančiais ordiną pareiškimais***). 
Kryžiuočiai skundėsi, kad Makra, tarp ko kita, pasakęs: „Ka- 
raliai ir kunigaikščiai turėtų valdyti šį kraštą, o kryžiuočiams 
pakaktų duonos kąsnio“. Pažymėtina, kad magistras pranešė 
pačiam Jogailai apie savo atsisakymą paisyti Makros sprendimo, 
patikrindamas jam savo nuolankumą ir norą betarpiškai tartis"“). 


Susipykęs su vokiečiais, Makra išvyko iš Lietuvos ir 1413 
m. kovo 21 d. mes jį jau randame Mozūrijoj vedant sienas tarp 
šio krašto kunigaikščių ir ordino, tyrinėjant Kulmijos sienas ir 
klausant įvairių Mozūrijos kunigaikščių skundų. Čia taip pat 
pajudinami visokie istorijos klausimai, liečią Lenkų ir ordino 
santykius. Tarp. kitko prisimenama, kad Pamarys ir Micha- 
lova kadaise priklausė Lenkijai, kad už Kulmijos žemę magistrai 
mokėję Vladislovui Lakietkai ir Kazimierui D. mokesčius, tuo 
pripažindami suverenes teises tame krašte. 


Matyti, jog Zigmanto prokuratorius jautė ordino nepalan+ 
kumą taikai, kad rašte jam prikaišioja vengiant susitarimo ir 
dar kartą ragina geruoju taikintis su kaimynais, nelaukiant pri- 
verstino sprendimo“'"). Ordino nepaveikė šis prokuratoriaus 
įspėjimas, ir jis laikėsi savo pirmykščio nusistatymo. Tada, po 
ilgų tyrinėjimų, Makra ryžosi paskelbti Žemaičių ir Veliuonos 
klausimu savo sprendimą. 1413 m. gegužės 3 d. jis dekretavo, 
jog ne tik Veliuona, bet ir Klaipėda pastatys 
tos Žemaičiuose ir todėl turėtų priklausyti 
ne ordinui, bet Lietuvai“). Tad Makra sutiko su 
lietuvių reikalavimais ir juos patenkino. Ordino magistras tuo, 
aišku, galėjo tik įsižeisti. Jis, ignoruodamas sprendimą, kvietė 
Jogailą susivažiuoti ir padaryti sutartį Torno taikos nuostatų 
ribose*?). Su Makra tuo tarpu magistras visiškai nesiskaitė, 


5) Voigė, G. Pr. VII. 197. 

“) Lites ac res gestae, *II. p. 474. 
*") Ibid. p. 288 są. 

* Cod. ep. saec. XV. t. II. p. 46. 
* Cod. ep. Vit. N 948. 
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net nepriėmė vieno jo dekreto, kurį bandė jam tiesiog įteikti, 
pareikšdamas, kad seniai jį įtariąs ir nepripažįstąs teisėju. 

Keliaudamas toliau po Mozūrijos, Mažosios ir Didžiosios 
Lenkijos žemes, Makra surinko daug medžiagos prieš kryžiuos 
čius ir įsitikino, kad jie nėra linkę laikytis nei Torno, nei Budos 
nutarimų. Žinodamas, kad ordinas jį kaip arbitrą ignoruoja ir 
nepripažįsta jo sprendimų, baigdamas misiją jis susilaikė suvesti 
savo darbų balansą ir paskelbti galutinį, abiems šalims privalomą 
sprendimą. Jis pasitenkino paskelbimu provizorinio įsakymo, kad 
nė viena šalis nedrįstų liesti kitos šalies teritorijos, kol imperatos 
rius galutinai ginčo neišspręs'““). 

Kaip matome, Makros misija nepasiekė savo tikslo. Nesu 
taikinus lietuvių ir lenkų su ordinu ir taika Pabaltijy liko nega- 
rantuota. Apeidamas ilgą Lietuvos-Lenkijos ir Prūsijos sieną 
nuo Ragainės iki Dancigo, Makra gerai pažino ginčo priežas- 
tis; jas pažinęs, Jogailą su Vytautu linko teisinti, o ordiną 
smerkti. Jis, mat, įsitikino, kad Tannenbergo nugalėtojai neturi 
jokių agresinių tikslų, nekerštauja ordinui, bet stengiasi išsis 
laikyti tose sienose, kurios jiems teko po Torno taikos. 

Gindami savo teritorijas lietuviai (ir lenkai) rėmėsi patris 
monialinėmis teisėmis: nuo senovės lietuvių gyvenamos, jų kuni 
gaikščių valdytos žemės turi jiems priklausyti. Jie neigė ordino 
užkariavimo teisę. Prieš šias lietuvių teises ordinas tegalėjo 
pakišti Zigmanto arbitrui visą eilę pergamentų, kuriais papos, 
imperatoriai, pagaliau net patys Lietuvos valdovai (Mindaugas) 
dovanojo jam įvairias lietuvių sritis. Nevertino šių pergamenti- 
nių argumentų nei prokuratorius, nei Jogaila su Vytautu, nes 
laikė juos netekusius aktualios reikšmės. Jie tegalėjo turėti 
reikšmės tada, kada buvo parašyti ir kada lietuviai tebebuvo 
pagonys. Pakrikštiję pagonis, Jogaila su Vytautu atgavo ir visas 
teises į jų kraštus, ir ordino pergamentais remiamos pretenzijos 
tuo būdu atpuola. Taip vykusiai atrėmė lietuviai ir lenkai vos 
kiečių aspiracijas, susilaukdami pritarimo net iš aukščiausios 
vak. Europos institucijos—imperatoriaus atstovo. Makros tarpi- 
ninkavimo metu pirmą kartą lietuviai, eidami išvien su lenkais, 
pasirodė Vakarams jau kaip lygūs vokiečiams krikščionys kon- 


*") Prochaska, Krėl Wladyslaw Jagielio. I. 315. 


165 


tragentai, galį ginti savo teises net su svaresniais argumentais, 
negu vokiečiai. 

Ordino Magistras, neturėdamas pasisekimo diplomatinėse 
kovose, ruošėsi kariauti. Tam reikalui siuntinėjo be paliovos 
memorandumus į Vakarus, stiprino pilyse įgulas ir šiaip orgas 
nizavo karišką pajėgą; pagaliau, įsakė net maldas ir pasninkus 
savo valdininkams, kad Dievas padėtų. Daugumas krašto didis 
kų, geisdami taikos, nepritarė Plaueno politikai. Jį terėmė keli 
komtūrai ir jo paties giminaičiai. Prasidėjo nesantaika pačių 
ordino viršininkų tarpe. Kai 1413 m. rugsėjo m. magistras pas 
siuntė savo brolį, Dancigo komtūrą, prieš Lenkijos sąjungininką 
Stolpo kunigaikštį, tai maršalas Mykolas Kuchmeisteris už 
draudė jam brautis į svetimą žemę ir tuo ardyti taiką'?*). Tuo 
pat metu į Lenkiją siunčiama kariuomenė pakėlė maištą, pros 
testuodama prieš taikos sulaužymą, ir grįžo atgal'?*). Iš to 
aišku, kad kryžiuočių visuomenė nesolidarizavo su magistru karo 
su Lenkija klausimu, Vykdydama tos visuomenės pageidavis 
mus, didikų dalis su maršalu Mykolu Kuchmeisteriu priešaky 
padarė net sąmokslą prieš Plaueną ir jį pašalino. Sąmokslininkai 
tuojau skubėjo pranešti Jogailai apie savo žygį, pasisakydami 
pašalinę magistrą todėl, kad jis, nesiskaitydamas su vyresniųjų 
ir viso krašto valia, ruošęsis karui su Lenkija'**). Jie patikrino 
Jogailai savo taikos norą ir prašė jį būti tokio pat nusistatymo. 

Ordino vyresnieji klydo, tikėdamiesi iš Jogailos taikos. 
Savo laišku jie išdavė ordino silpnumą ir, kaip parodė 1414 m. 
bal. m. Grabovo suvažiavimas, paskatino statyti ordinui nemažus 
reikalavimus. Jogailos ir Vytauto pasiuntiniai pareikalavo iš ors 
dino Pamario, Kulmijos, Michalovos, Niešavos, Žemaičių ir Sus 
dūvių'?*). Kryžiuočių pasiuntiniai su šiomis lietuvių-lenkų pres 
tenzijomis nesutiko ir visaip išsisukinėjo. Tik vėliau pats mas 
gistras (jau Mykolas Kuchmeisteris), susiėjęs su pačiu Jogaila, 
kiek nusileido, sutikdamas išsižadėti Žemaičių, kad „išvengtų 
krikščioniškojo kraujo praliejimo““**). Lietuviams-Lenkams nuo 


*Y Voigt, G. Pr. VII. 214. 
2) Ser. III. 334. 

=» Cod. ep. Vit. N 562. 
**) Ibid. N 584. 

**) Ibid. p. 289. 
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savo postulatų neatsisakius, išsiskirstyta nieko nesutarus. Iširus 
deryboms, ginčui likviduoti nebuvo kitokios priemonės, kaip 
tik ginklas. 

1414 m. liepos m. Jogaila, Vytautas, Mozūrijos kunigaikščiai 
ir 7 parsisamdę Lenkams Silezijos kunigaikščiai paskelbė ordis 
nui karą. Didelė lenkų, lietuvių, rusų, totorių kariuomenė 
įsiveržė beveik be pasipriešinimo į Prūsus ir smarkiai naikino kai 
kurias sritis ir miestus. Ordinas tik didesnes pilis rūpinosi išlai- 
kyti; o mažesnes arba atiduodavo priešams, arba pats naikindas 
vo. Gyventojai iš priešų niokojamos centrinės Prūsijos bėgo arba 
į rytus per Preglių ir Alną, arba į vakarus per Vyslą. Ištuštintuos 
se plotuose įsibrovėliams pradėjo trūkti maisto, prasidėjo badas. 
Jie negalėjo atsivežti viktualijų iš savo krašto, nes besišvaistą 
pasieniais kryžiuočių būriai pastodavo kelią. Prie bado dar pri- 
sidėjo ligos, ir lenkų bei lietuvių kariuomenę ištiko toks pats 
likimas, kaip ir 1410 metais. Ji būtų turėjusi atsitraukti. 

Tuo tarpu atvyko papos pasiuntinys ir ties Strasburgu 
(Prūsijoj), kur Lenkų kariuomenė stovėjo, vokiečių karaliaus 
delegato padedamas, tarpininkavo abiems šalims dvejų metų 
paliauboms sudaryti ir pavesti ginčą Konstancoj susirenkan- 
šiam visuotiniam bažnyčios sinodui. Tuo būdu lietuvių-lenkų 
kivirčas atsidūrė aukščiausiame krikščioniškojo pasaulio forume. 
Iš įvairių kraštų čia susirinkę bažnyčios tėvai, profesoriai, moks- 
lininkai, karaliai ir kunigaikščiai turėjo tarti žodį apie ordino, 
to ilgus amžius bažnyčios puoselėjamo vaiko, misiją ir apie jo 
santykius su dabar jau krikščionimis lietuviais. 

Abi pusės nedvejodamos pasidavė Konstancos sinodui, nes 
kiekviena tikėjosi laimėti ir savo aspiracijas visiškai apginti. Ir 
vieni ir kiti siuntė dideles delegacijas iš mokytų žmonių ir gabių 
diplomatų. Lietuvai ir Lenkijai atstovavo viena Lenkų delega- 
cija, kuriai įgaliojimus davė Jogaila ne tik savo, bet ir Vytauto 
vardu. Vadinasi, formaliai tai buvo ne tik Lenkijos, bet ir Lietu- 
vos delegacija. Ją sudarė vyskupai ir Krokuvos universiteto 
profesoriai. Priešaky stovėjo Gniezno arkivyskupas Mikalojus 
Trąba, Poznanės vyskupas elektas iškalbingumu pasižymėjęs 
Andrius Laskaris, Krokuvos universiteto rektorius Paulius Vla- 
dimiri (Wlodkowicz) ir kiti. Ordino delegacijai vadovavo Ry 
gos arkivyskupas Jonas Valenrodė, jau dalyvavęs lietuvių-lenkų 
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ir ordino suvažiavimuose ir todėl nuodugniai pažinęs tą bylą, 
dėl kurios vyko į Konstancą. 

Diplomatinėse rungtynėse aukščiausiame bažnyčios forume 
Jogailos pasiuntinybė buvo kur kas stipresnė už ordino. Ener- 
gingų ir išmokslintų žmonių vadovaujama ji pasirodė tokia 
veikli, jog sudomino visus susirinkusius. Kaip ir dauguma susi- 
rinkusiųjų, ji atstodavo koncilinei teorijai, tvirtinusiai, kad sinos 
das yra aukštesnis už papą. Šią teoriją išdėstė magistras Pau 
lius veikale „De annatis“, kur jis puolė monarchinę bažnyčios 
santvarką, ypač papą dėl jo savanaudiškos fiskalinės politikos. 
Užsirekomendavusi gerai sinodui, delegacija galėjo pradėti sėk> 
mingą ataką prieš vokiečių ordiną. Tas pats Paulius Vladimiri 
1415 m. liepos 5 d. įteikė vokiečių nacijai (susirinkimas buvo 
pasiskirstęs nacijomis: vokiečių, prancūzų, italų, anglų ir ispanų), 
prie kurios buvo priskirti ir lenkai, raštą, pavadintą „De potes- 
tate papae et imperatoris respectu infidelium“. Jame Krokuvos 
profesorius dėsto, kad negalima skelbti karo pagonims 
krikšto tikslu. Juos reikią stengtis krikštyti taikiu būdu, nes 
krikštas laisvos valios ir Dievo malonės dalykas. Ordino karo 
žygiai prieš pagonis esą smurto aktai, plėšimai ir todėl neleis- 
tini. Jam rūpįs ne tiek pats krikštas, kiek žemių užgrobimas ir 
svetimų turtų plėšimas. Kryžiuočiai tad esą nepataisomi eretikai, 
didesni ir už husitus. Veltui jie dangstąsi popiežių ir imperato- 
rių privilegijomis. Jos visos esančios arba netikros, arba klasta 
išgautos, todėl neturinčios jokios vertės. Imperatorius negalįs 
pagoniškų kraštų kam dovanoti, nes jis nesąs suverenus, bet 
priklausąs papos. Iš šio jis gaunąs savo valdžią ir turįs būti 
jam subordinuotas. Pripažindamas pagonims teisę gyventi ir 
valdyti, magistras Paulius išvedžioja, kad teisingame kare krikš+ 
čionys galį naudotis pagonių parama. Tai buvo atsakymas į 
kryžiuočių priekaištus dėl naudojimosi rusų ir totorių pajėgos 
mis prie Tannenbergo“““). 

Šis magistro Pauliaus raštas, kaip ir visas delegacijos vei= 
kimas, rodo, jog norėta visiškai niekais paversti ordinas, pakirsti 
jo egzistencijos pagrindas. Nebesitenkinama vieno kito ginčis 


8) Žiūr. A. Janulaitis, Žemaičiai ir bažnytinis seimas Konstancoj, Pra- 
eitis, II t. 
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jamo klausimo išsprendimu, kaip projektavo, kvietę abi šalis į 
Konstancą tarpininkai. Stengiamasi įrodyti ordino egzistencijos 
beprasmiškumas ir reikalas jis likviduoti. Ordinas vis dangstėsi 
misijos priedanga ir tuo būdu dėjosi krikščionybės sargu pagos 
niškuose rytų kraštuose. O lietuviai ir lenkai ieškojo priemonių 
nuplėšti nuo jo tą kaukę ir įtikinti aukštuosius krikščionybės 
dignitorius, jog jis nevykdo jokių misinių darbų. Jis nė netus 
rėtų kur misionierauti, nes lietuviai Jogailos ir Vytauto pakrikš: 
tyti. Ordinas ne tik nesirūpinęs lietuvių krikštu, bet savo nepa 
liaujamais karo žygiais dar labiau juos nuo to atgrasinęs. Ir 
paskutiniais laikais įvairiais būdais jis trukdąs abiejų valdovų 
tik ką pradėtą Žemaičių krikščioninimo darbą. Pagaliau nesi- 
tenkinta pulti ordiną vien teoretiškais išvedžiojimais, sugalvota 
pasinaudoti prieš jį ir praktišku, originaliu argumentu. Štai į 
Konstancą siunčiama didelė, net 60 žmonių, žemaičių delegacija, 
kuri, kaip koks daiktinis argumentas, turėjo įrodyti susirinkus 
siems Jogailos ir Vytauto nuopelnus Lietuvos, ypač Žemaičių, 
apkrikštymui. Atvykę žemaičiai padavė sinodui skundą, vadi+ 
namą „Proposytio Samaytarum““*"). Jie prašo bažnyčios digni- 
torių paramos išsivaduoti iš ordino. Šiaip, esą, išnyktų juose 
nesenai įskiepyta krikščionybė. Tik Lenkijos ir Lietuvos val+ 
dovai, drauge su Vilniaus ir Lvovo vyskupais galį juos galus 
tinai atvesti į katalikybę. Sinodas, kaip aukščiausia Bažnyčios 
valdžia, turįs jiems pavesti įkurti Žemaičiuose vyskupiją ir pa- 
statyti ten bažnyčių. Rašte žemaičiai giriasi beveik visi metę 
pagonystę ir tapę krikščionimis. Galėję ir anksčiau tai pada- 
ryti, bet ordinas trukdęs. Jam ne jų krikštas rūpėjęs, bet turtai 
ir laisvė. Žemaičiai čia aiškiai pabrėžia, kad nuo senų laikų buvę 
laisvi ir džiaugiąsi, jog jiems abiejų kunigaikščių atnešta krikšs 
čonystė nė kiek nevaržanti laisvės““*). Jie prašo susirinkusiųjų 
bažnyčios tėvų priimti juos kaip laisvus narius į bažnyčios bend- 
ruomenę ir apsaugoti nuo vokiečių vergijos. Meniškai ir su 
didele erudicija parašytas žemaičių raštas negalėjo nepaveikti 


*) Cod. ep. Vit. p. 1018—1024. 

*) Ibid. p. 1019: nam licet a primordiis nostre originis fuimus prout 
sumus ingenui et liberi, bona nostra ex successione paterna iure hereditario 
et modis licitis cum plena et perfecta libertate possiderimus pacifice et guiete, 
nec cuipiam ad aliguanti ligati fuimus servitutem. 
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susirinkusiųjų“"?). Ir kaip sinodas galėjo priešintis kukliam 
žemaičių pageidavimui — padėti jiems tapti galutinai krikščios 
nimis? Jie turėjo sutikti su kunigaikščių varomu krikščioninimo 
darbu ir įgalioti Vilniaus ir Lvovo vyskupus kurti Žemaičių 
bažnyčią. Kad ir nepatiko ordino atstovams sinodo pritarimas 
žemaičiams, jie ne tik nedrįso viešai tam priešintis, bet ir sinodo 
nusistatymą parėmė, tik pageidaudami, kad susirinkusieji teiks 
tųsi prie tų dviejų vyskupų priskirti savo žmogų““"). Bet savo 
pretenzijų į Žemaičius ordinas vis dar nemetė. Jis ir dabar tikės 
josi gauti juos po Jogailos ir Vytauto mirties, kaip garantavo 
Torno taika. Šiuo diplomatiniu susirėmimu ginčai sinode dar 
toli gražu nesibaigė. Štai ir lenkai įteikė platų memorialą, kur 
smarkiai skundė ordiną*“*). Šis“ irgi netylėjo; jis kaip įmanys 
damas teisinosi, lenkus ir lietuvius kaltino visokiais nusižengis 
mais. Užvirus karštiems ginčams, Jogailos gelegatai drįso pakišti 
sinodui itin drąsų projektą: perkelti ordiną iš dabartinių sodybų 
į rytus, į totorių ir turkų pasienius, kad jis čia galėtų varyti misi- 
jos darbą. Į šį radikalų pasiūlymą ordino deputacija atsakė 
protestu prieš lietuvių-lenkų pastangas krikštyti Žemaičius ir 
atskalūnus rusus ir prieš susirinkimo bandymus sutvirtinti Baž- 
nyčią tuose kraštuose. Kryžiuočiams opiausias šį kartą buvo 
Žemaičių klausimas. Jiems labai rūpėjo išgauti sinodo sutikimas 
subordinuoti šio krašto bažnyčią Rygos arkivyskupui. Išgavę šį 
sinodo sutikimą, jie būtų palengvinę sau ir politišką jų inkors 
poraciją. Konstancos susirinkimo metraštininko Richentalio 
žiniomis, sinodas nepatenkino ordino reikalavimų, bet nesutiko 
ir lietuviams lenkams atiduoti Žemaičių. Jis pasirinko tarp 
dviejų kraštutinumų vidurio kelią: pripažino Žemaičius Romos 
imperijai ir leido turėti savo vyskupus ir kunigus“"). Patenkins 
damas Jogailos delegacijos pageidavimus, sinodas davė įgalios 
jimus Vilniaus ir Lvovo vyskupams organizuoti Žemaičių bažs 
nyčią. Vytauto padedami, jie ir darbavosi šiam kraštui sukrikš- 


2) Kun. J. Fijalek, Polska i Litwa w dziejowym stosunku, 1914. p. 84 
mano, kad šis žemaičių skundas išėjęs iš Pauliaus Vladimiri plunksnos. 

= Cod. ep. Vit. p. 1038. 

**) Ibid. p. 1001—1018. 

2) Žiūr. A. Janulaičio straipsnį „Žemaičiai ir bažnytinis seimas Kon 
stancoj“, Praeitis II t. 291 psl. są. 
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čioninti. Jie įkūrė Medininkų vyskupiją, pašventino katedrą. 
Apie misijos rezultatus sinodas informuotas 1418 m. vasario 1 d. 
raštu, kuris nepaprastai pradžiugino bažnyčios dignitorius. 

Tuo būdu diplomatinėj kovoj Konstancoj viršų gavo ne 
ordinas, bet lietuviai lenkai. Aukščiausi bažnyčios hierarchai jau 
nebetikėjo kryžiuočiams, nors ligšiol jie buvo laikomi didžiausi 
kovotojai dėl krikščionybės rytuose. Jogailos delegatams pas 
vyko įtikinti krikščioniškąjį pasaulį, kad jie atstovauja krikšs 
čionis ir kad pagonystė ten jau išnykusi prieš ordino valią. 
Susirinkusiems tada beliko aprobuoti savarankišką Lietuvos 
bažnyčią ir tuo pačiu, nors netiesioginai, paneigti ordino pres 
tenzijas. 

Net Konstancos sinodo metu nesiliovė Lietuvos-Lenkijos ir 
ordino ginčai. Minėtos Štrasburgo paliaubos atnešė tik laikiną 
taiką ir neišsklaidė šalių tarpusavio nepasitikėjimo. Tikėdamasis 
sinodo ir imperatoriaus palankumo, ordinas pasirodė sunkiai sus 
kalbama, ne labai paisąs lietuvių-lenkų siūlymų. Jis turėjo viltį 
susilaukti iš Europos didžiūnų visiško savo žygių pateisinimo ir 
priešų pasmerkimo. Tokią viltį Zigmantas iš tikrųjų ir davė. 
Štai 1415 m. liepos 16 d. jis išdavė kryžiuočiams garantiją, kad 
bylą išspręs jų naudai“??). Nuo Jogailos tą nusistatymą Zigs 
mantas slėpė ir dėjosi esąs neitralus teisėjas. Patvirtindamas pa< 
liaubas, 1416 m. bal. 6 d. jis įdėjo pastabą, kad trys pasienio 
kaimai būtų atiduoti karaliui, su kuo ordino atstovai nenorėjo 
sutikti““*). Nesiliaujant priešingumams, kilo sumanymas vėl 
tiesioginai derėtis. Derybų iniciatorium bus buvęs Livonijos mas 
gistras Zigfridas Spanheimas, 1416 m. liepos mėn. apsilankęs 
pas Vytautą Trakuose. Kaip iš jo laiško vokiečių ordino mas 
gistrui galima spręsti, jis proponavo Lietuvos kunigaikščiui susis 
važiuoti su Ordino magistru taikintis**"). Vytautas pasirodė šiuo 
klausimu sukalbamas ir pasiruošęs derėtis. Net ir svarbiausiu 
ginčų klausimu, būtent, Žemaičių, didysis kunigaikštis rodėsi 
linkęs nusileisti, nes Livonijos magistrui užsiminus, kad jis tu> 
rėtų palikti ordinui Žemaičius, Vytautas atsakęs, jog draugiškai 
ir geruoju iš jo galima daugiau gauti, negu jėga ir grasinimais. 


* Prochaska, Dzieji Witolda, p. 181. 
= Cod. ep. Vit. N 665. 
= Cod. ep. Vit. N 683. 
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Vok. ordino magistras iš pradžių nelinko derėtis. Mat, jis įtarė 
Jogailą ir Vytautą nenorint daugiau nieko tomis derybomis 
atsiekti, kaip tik išimti bylą iš sinodo ir imperatoriaus dispozi- 
cijos, ko jis itin bijojo. Tik kai Livonijos magistras primyg- 
tinai patikrino jam, jog d. kunigaikštis rimtai geidžia taikos, 
jis sutiko susivažiuoti paties Vytauto paskirtoj vietoj — Ves 
liuonoj“““). Ir sutikdamas derėtis, magistras vis dėlto rado rei- 
kalinga padaryti rezervą, jog derybos nepakenks nė vienos šalies 
dalykams, kurie pavesti spręsti imperatoriui ar Konstancos sinos 
dui'*"). Šią pastabą pakartojo magistras ir derybose ties Ves 
liuona. Tad jis vengė tiesioginėmis derybomis užbėgti sinodui 
už akių ir padaryti jo būsimą sprendimą nebereikalingą. 

Šiose derybose ordinas vis dar bandė palaikyti visas senas 
pretenzijas. Jis reikalavo sienų, kurios jau kadaise garantuotos 
dokumentais, atiduoti visus belaisvius ir atlyginti nuostolius. 
Pagal tą reikalavimą ordinas ne tik nieko negrąžintų Lietuvai 
ir Lenkijai, bet turėtų atgauti kada nors dar ir Žemaičius. Su 
tuo jo priešininkai nenorėjo sutikti. Jogaila ir Vytautas savinosi 
Žemaičius, Sudūvius iki Mozūrijos sienos, Michalovą, Niešavą, 
pusę Vyslos vagos ir Pamarį prie Dancigo. Iškilus tokiems vi- 
siškai priešingiems reikalavimams, pasitarimas turėjo būti nus 
trauktas, ir valstybių viršininkai išsiskirstė net neatsisveikinę*““). 
Tuo būdu Veliuonos suvažiavimas ne tik nesuartino abiejų šalių, 
bet jas dar labiau atitolino ir patį kivirčą padidino. Čia jos dar 
pasirodė esančios užsispyrusios ir nelinkusios į kompromisą. 
Praėjo dar eilė metų, kol jos, labiau aplinkybių verčiamos, turėjo 
nusileisti ir, sumažinusios reikalavimus, — susitarti. 

Tad taika buvo netikra ir kiekvienu momentu galėjo būti 
pertraukta karo. Tik įvairių aplinkybių dėka karas kol kas nes 
prasidėjo. Ordinas nesigriebė ginklo, kol tęsėsi Konstancos sinos 
das, nes tikėjosi iš jo sau palankaus autoritetingo sprendimo, 
kuris patenkins jo aspiracijas. Vytautas tuo tarpu rūpinosi rytų 
bažnyčios katalikinimu ir tam reikalui buvo sušaukęs jos vadovų 
susirinkimą į Naugarduką. Jogaila triūsė, stiprindamas katali- 


*) Voigt, G. Pr. VII. 291. 
=) Cod. ep. Vit. N 360. 
“= Cod. ep. Vit. NN 703, 704, 706, 708, 712. 
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kybę pačioj Lietuvoj. Dėl šių priežasčių karo visi vengė ir jį 
lyg atidėliojo, sutardami laiks nuo laiko paliaubas. Dalykai kiek 
pakitėjo, kai 1418 m. gegužės mėn. 15 d. išsiskirstė Konstancos 
sinodas, nieko nenutaręs Lietuvos-Lenkijos ir ordino ginčo klaus 
simu. Dabar ir ordinui teko rimčiau susirūpinti tiesioginėmis 
derybomis. 1418 m. spalių mėn. vėl sutarta susirinkti Veliuos 
noj. Vok. Ordino magistras atplaukė prie Veliuonos, lydimas 
daugybės žymių palydovų ne tik iš Prūsijos, bet ir iš Vokie: 
tijos. Be Livonijos magistro, dalyvavo Pfalco kurfiursto, Mainco 
arkivyskupo, Vroclavo vyskupo atstovai, Stralsundo miesto 
burmistras ir daugelis kitų. Atsiveždamas daugybę aukštų 
asmenų iš Vokietijos, ordinas norėjo pademonstruoti savo dis 
džiajai tėvynei taikos intenciją ir užsirekomenduoti jai garbingu 
savo teisių gynėju. Devynias dienas tęsėsi derybos ir baigėsi 
be rezultatų, nes abiejų šalių reikalavimai dar labiau skyrėsi nes 
kaip praeitame suvažiavime. Pirmiausia pareiškė savo postulatus 
Jogaila, reikalaudamas iš ordino to, ką šis buvo bežadąs prieš 
Štrasburgo paliaubas: išsižadėti galutinai Žemaičių, pusės Sus 
dūvių, Niešavos pilies su sritimi, Michalovos krašto, Orlovo, 
Morino ir Nova Vieš kaimų. Prieš šiuos karaliaus reikalavimus 
magistras iškišė savo dokumentuotas teises, paremtas sutartimis, 
pirmiausia Torno taika. Tai esanti nepajudinama sutartis, nes 
ją patvirtinęs net pats imperatorius. Jis, tiesa, prisipažįsta, kad 
prieš ketveris metus siūlęs karaliui dabar reikalaujamas žemes. 
Bet šiuo metu jis tuo pasiūlymu visiškai nesąs suvaržytas, nės 
karalius po to daręs žygių, kurie tą pasiūlymą anuliavę. Rem- 
damasis Torno sutartimi, ordinas proponavo pavesti ginčą tres 
čiųjų teismui. Į tai lietuviai ir lenkai atsakė, kad Torno taika 
buvo laikinas susitarimas ir ja remiantis negalima jokių projektų 
kurti. Tokios pat reikšmės esąs ir Budos sprendimas. Todėl jie 
abu jiems rodosi neprivalomi. Jogaila ir Vytautas nesutiko su 
ordino siūlomais arbitrais iš aukštų vokiečių kunigaikščių tarpo 
su imperatorium Zigmantu priešaky ir papos tarpininkais. Ma 
tyti, nepasitikėjo krikščioniškojo pasaulio objektingumu ir jų 
gera valia. Nei vieniems, nei kitiems nenusileidžiant, suvažia- 
vimas pasibaigė be nieko, ir valstybių viršininkai vėl išsivaži= 
nėjo net neatsisveikinę. 

Tuojau abu kontragentai, pasipiktinę viens kitų, apeliavo į 
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Vakarų Europos didžiūnus, net į papą ir imperatorių, skųsda- 
miesi ir suversdami derybų nepasisekimo kaltę priešininkui. 
Tie skundai vėl davė progos imperatoriui įsikišti į besiginčis 
jančių reikalus ir tapti jų arbitru. Pamažu ir abi šalys ėmė 
linkti prie Zigmanto ir iš jo laukti kivirčus likviduojančio spren= 
dimo. Tuo pačiu metu ir papa Martynas V, ordino draugų įteig> 
tas, Jogailą ir Vytautą ragino prie taikos ir net pasišovė nusiųsti 
į vietą legatus bylai tirti. Taip papa su imperatorium pradėjo 
konkuruoti, betvarkant amžinuosius priešininkus. Ir vienas ir 
kitas bando įskiepyti čia savo autoritetą ir tuo gauti daugiau 
įtakos. Ordinas daugiau pasitikėjo papa ir buvo labiau linkęs 
pasiduoti jo legatų teismui. Tuo tarpu Jogaila, patyręs iš naujo 
papos nepalankumo Konstancoj, labiau geidė imperatoriaus teiss 
mo. Jis vis dėlto neatsisakė siųsti savo atstovų į Gnievkovo 
suvažiavimą, kur, papos legatams tarpininkaujant, turėjo būti 
sprendžiama byla““"). Pasitarimas baigėsi be rezultatų, nes 
ordino atstovai nesutiko patenkinti lenkų-lietuvių pretenzijų. Jie 
reikalavo tik sutarčių pildymo ir atsisakymo nuo bet kokių teri- 
torijų, neišskiriant nė Žemaičių. Norėdamas pasirodėti esąs nes 
kaltas dėl derybų nepasisekimo, ordinas išgavo iš papos legatų 
liudijimą, kad jis, ir visiškai teisus būdamas, dėl taikos linkęs 
daug kur nusileisti. Posilgės liudijimu““?), tie patys legatai, su- 
šaukę į Torną riterius miestiečius ir paprastus žmones, pareiškę 
ordiną esant visiškai teisų, paklusnų bažnyčios sūnų ir raginę 
visus padėti jam kovoti. Vadinas, legatai aiškiai stojo kryžiuočių 
pusėn. 

Kitaip nusiteikęs pasirodė imperatorius Zigmantas, su kus 
riuo beveik tuo pačiu metu (1419 m. bal. m.) susivažiavo Jogaila 
Košicuose pasitarti. Matyti, tikėdamasis priimtino sprendimo, 
Jogaila pasižadėjo priimti būsimą karaliaus dekretą. Šis Jogailos 
nusistatymas praneštas tuojau ordino magistrui ir iš jo pareis 
kalauta tuojau pasiduoti karaliaus valiai. Nujausdamas Zigmanto 
intenciją, magistras pareiškė neklausysiąs jo vieno padaryto 
nutarimo, tačiau sutinkąs pasiduoti Zigmanto, papos ir kurfiurstų 
bendram teismui. Toks magistro pareiškimas erzino Zigmantą, 


=) Voigt, G. Pr. VII. 344. 
2) Seri E. Pe. III: 383. 
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ir jis, lyg keršydamas ordinui, be to, ir husitų sąjūdžio Čekijoj 
stimuliuojamas, susitarė su Jogaila sąjungą***). Savo valdiniams 
jis uždraudė remti ordiną, jeigu jis pradėtų karą su lietuviais ir 
lenkais, ir davė Jogailai viltį susilaukti net Vengrų kariuomenės 
paramos. Turėdamas tokį žymų remėją, 1419 m. liepos mėnesį 
pasibaigus paliaubų laikui Jogaila jau buvo bepradedąs kariauti 
su ordinu. Lietuviai ir lenkai buvo jau pasiruošę brautis į priešo 
kraštą, tuo tarpu netikėtai atvyko papos ir imperatoriaus pasiuns 
tiniai, pasiryžę tarpininkauti. Ordino magistras prikalbėtas sus 
tikti su būsimu Zigmanto sprendimu. Po to pratęstos paliaubos 
dar vieneriems metams. 


Sutikdami su paliaubomis, Jogaila ir Vytautas tikėjosi susi< 
laukti palankaus sprendimo. Matyti, Zigmantas jų ir nebūtų 
apvylęs, jeigu jo valdomose žemėse nebūtų įvykę permainų, pri+ 
vertusių jį pakeisti savo politiką ordino atžvilgiu. 

Kaip tik tuo metu Čekijoj prasidėjo husitų revoliucija, nus 
kreipta prieš vokišką krašto vyriausybę ir prieš patį Zigmantą, 
kuriam tada, jo broliui Vaclovui mirus, teko perimti valdžią. 
Zigmantą laikydami didžiausiu Huso mirties kaltininku, čekai 
nenorėjo jo pripažinti savo karaliumi. Tuo būdu jis buvo vers 
čiamas ginklu išsikovoti sostą. Tam reikalui jam labai pravertė 
papos ir imperijos parama. Imperijos kurfiurstai, būdami viešos 
sios vokiečių opinijos įtakoj, rėmė ordiną ir buvo nepatenkinti 
savo karaliaus nepalankia jo atžvilgiu politika. Kurija iš tradi- 
cijos vis dar laikė ordiną krikščionybės avangardu rytuose ir 
atidžiai rūpinosi jo likimu'*?). Dėl šių priežasčių Zigmantas pas 
keitė savo politiką ir 1420 m. sausio 6 d. Vroclave paskelbė 
dekretą, kuriuo iš naujo patvirtino Torno taiką. Ordinui paliks 
tos visos jo valdomos žemės, o po Jogailos ir Vytauto mirties 
jam turėtų tekti ir Žemaičiai. Tad visas 9 metų lietuvių-lenkų 
triūsas išlaikyti Žemaičius, juos krikštijant ir jungiant glaudžiau 
su Lietuva, visos pastangos atgauti iš ordino kai kurias lenkų 
žemes Zigmanto sprendimu buvo niekais verčiamos. Jogaila su 
Vytautu visai nesitikėjo tokio imperatoriaus nutarimo, nes tai 


*) Voigt, G. Pr. VII. 350. Krollmann, Politisch Geschichte des 
Deutschen Ordens, p. 122. 
*) Plg. J. Goll, Čechy a Prusy, Praha 1897, p. 140. 
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prieštaravo ligšiolinei politikai ir pažadams. Baisiai sujaudinti 
nelauktos žinios iš Vroclavo seimo, valdovai tuojau sujudo 
protestuoti. Tuo tikslu Jogaila siuntė į Vroclavą garsų politiką 
Zbignievą Olesnickį, o Vytautas savo sekretorių Mikalojų Cys 
bulką, kurie savo viešpačių vardu pareiškė Zigmantui smarkų 
protestą. Jie sakė, kad dekreto nepripažįstą nei lietuviai, nei 
lenkai ir esą pasiryžę — net netikėlius pasikvietę į talką — ko> 
voti ginklu dėl savo patrimonijų““*). Pasiuntiniams atsakydamas, 
Zigmantas įrodinėjo, kad jo dekretas esąs teisingas, nes nepriešs 
taraująs senoms sutartims ir aktams. Vadinasi, spręsdamas bylą, 
Zigmantas vadovavosi formaline dalyko puse, kuri kalbėjo 
ordino naudai. Bet Jogailai, ypač Vytautui, formalinis pagrindas 
rodėsi toli gražu nepakankamas. Jie buvo linkę laikyti sutartis, 
neišskiriant nė Torno, efemeriniais reiškiniais, paties gyvenimo 
anuliuotais. Vytautas iškėlė kitus, daug realesnius argumentus 
savo teisėms pagrįsti. (Garsiame laiške'“*) Zigmantui jis tvirtai 
teigė savo teises į Žemaičius ir Sudūvius, sakydamas juos esant 
jo patrimonijomis, t. y. nuo tėvų protėvių paveldėtais kraštais'“*). 
Taigi Vytautas juos teisėtai valdąs ir niekam neprivaląs pers 
leisti. Šiuo vienu viduramžiais įprastu patriarchalinės teisės ars 
gumentu Vytautas neapsiribojo. Jis iškėlė dar antrą, būtent, 
etnografinį argumentą. Žemaičiai esą tas pats kraštas, kaip ir 
Lietuva, gyvenamas tų pačių žmonių — lietuvių, kalbančių tąja 
pat lietuvių kalba'“““). Kadangi ginčijamieji kraštai yra neat- 
skiriamos Lietuvos dalys, kitaip sakant, ta pati Lietuva, tai jie 
ir turį priklausyti tam, kam priklauso Lietuva, t. y. Vytautui. 
Taip didysis Lietuvos kunigaikštis surado naujoviškų argumentų 
lietuviškoms sritims nuo svetimųjų užmačių ginti ir ankstyves- 
niems užrašams bei sutartims griauti. 

Po Zigmanto dekreto ordinas jau tikėjosi gauti Žemaičius, 
ir jos narys Rygos arkivyskupas jau rūpinosi išgauti iš papos 


*“) Raczynski, Codex diplomaticus. Lithuaniae, p. 269—271. 

* Cod. ep. Vit. N 861. 

*) Ibid. p. 467: Sentenciasti enim et promenciasti primo in terra Sa- 
maytarum, gue est hereditas et patrimonium nostrum ex legittima attavorum 
et avorum nostrorum succesione, guam et nunc possidemus. Panašiai kalba 
ir apie Sudūvius, p. 468. 

*) Ibid. p. 467: terra Samaytarum... gue eciam est et semper fuit 
unum et idem cum terra Lythwanie, nam unum ydeoma et uni homines. 
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sutikimą, kad to krašto vyskupija būtų jam subordinuota. Tai 
pirmas žingsnis į visišką Žemaičių prijungimą, atplėšant nuo 
Lietuvos. Gerai suprato šį tikslą Jogaila, ir todėl laiške papai 
pasipriešino šiam Rygos arkivyskupo planui'*?), 

Jogailai ir Vytautui pasitaikė netrukus proga keršyti Zigs 
mantui už Vroclavo sprendimą. Jie ėmė remti didžiausius jo 
priešininkus husitus, kurie, 1421 m. pavasarį sumušę vokiečius 
ties Vyšehradu, pasiūlė pirma Jogailai, o šiam atsisakius — Vy 
tautui savo karaliaus vainiką. Iš neapykantos (in odium Sigis- 
mundi) Vytautas priėmė čekų vainiką ir, negalėdamas pats vykti 
į Čekiją, pasiuntė savo giminaitį Zigmantą Kaributą su žymia 
lietuvių ir lenkų pajėga. Jogailai ir Vytautui ne tiek rūpėjo pa- 
dėti čekams, kiek atitraukti patį imperatorių nuo ordino ir sus 
trukdyti jam duoti ordinui pagalbos būsimame kare, į kurį abu 
kunigaikščiai ruošėsi'““*). Stengdamiesi visokeriopai pakenkti 
Zigmantui, jie patraukė į savo pusę Brandenburgo kurfiurstą — 
geriausią ligšiol buvusį karaliaus patarėją imperijos dalykuose. 
Jo sūnui žadėjo vienturtės tuo laiku Jogailos dukters Jadvygos 
ranką ir Lenkijos sostą po karaliaus mirties, jeigu jis nepaliks 
vyriškos lyties įpėdinių. Kadangi iš apie 70 metų turinčio Jos 
gailos sunku buvo tikėtis įpėdinių, tai Brandenburgo kurfiurstas 
mielai sutiko su kunigaikščių propozicija. Tad, nepaisant Zig- 
manto daromų kliūčių, 1421 m. bald. 8 d. sudaryta gynimosi ir 
puolimo sąjunga prieš kryžiuočius““?). Neturėjo ji, tiesa, prak> 
tiškos reikšmės, nes kurfiurstas reikiamu laiku nedavė pagalbos. 

Sutvirtinę savo poziciją sąjungomis, Jogaila ir Vytautas sėk- 
mingiau galėjo varyti diplomatinę akciją prieš Vroclavo spren- 
dimą ir ordiną. Tiesioginėmis derybomis ir apeliuodami į kuriją 
jie bandė anuliuoti tą dekretą; bet jokiu būdu nevyko, nes kry 
žiuočiai, turėdami už savo pečių imperatorių, nesutiko atsisakyti 
nuo to, kas jiems Vroclavo seime priteista. Beliko viena prie: 
monė ordinui priversti atsisakyti nuo Zigmanto akto ir amžinai 
išsižadėti Žemaičių, būtent, ginklas. Pasitarę savybėje su „kitais 
pagonimis kunigaikščiais“ Lietuvos Brastoje Jogaila su Vytautu 


*) Caro, Liber cancelariae Ciolek, II. N 29. 

*“*) Plg. L. Kolankowski, Dzieji Wielkiego Księstwa Litewskiego za Jas 
giellonėw, Warszawa 1930, p. 138. 

*) Cod. ep. Vit. N 933. 
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pradėjo karą““"). Sujungtomis jėgomis abu kunigaikščiai, kus 
riems talkininkavo dar totorių chanas su savo būriais, įžygiavo 
į Kulmijos žemę. Atvirame lauke kryžiuočiai negalėjo prilygti 
priešams. Jie pasitraukė į pilis, palikdami kaimus ir laukus nais 
kinti. Nepajėgė atlaikyti ir kai kurių pilių. Taip netrukus visa 
Kulmija ir žymi Pamario dalis atsidūrė priešų rankose. Ordinas 
veltui šaukėsi Zigmanto ir vokiečių kunigaikščių paramos. Iš 
niekur jis jos susilaukti negalėjo. Zigmantas pakankamai turėjo 
rūpesčio su husitais, ir ordino negalėjo remti. Nesulaukdamas 
iš niekur paspirties ir pats negalėdamas priešų atremti, magistras 
turėjo taikintis, o Vytautas jau anksčiau buvo raginęs jį tai das 
ryti""!), Vytautas, matyti, neturėjo noro kariauti, tik norėjo pris 
versti magistrą išsižadėti Žemaičių ir kai kurių kitų žemių ir 
padaryti amžiną taiką. Savo paties valdinių spiriamas magistras 
pagaliau sutiko siųsti atstovus į Jogailos ir Vytauto stovyklą 
prie Melno ežero tartis. Čia 1422 m. rugsėjo 27 d. padaryta 
reikšminga taika““*). Pagal ją ordinas atidavė Lenkijai Niešavos 
žemę su trimis kaimais, pusę Vyslos vagos nuo Drevencos įtakos 
iki Pamario ir pusę Torno plausto. Tai tebuvo dalelė to, ko 
Lenkai reikalavo. O jie pretendavo į Pamarį, Kulmiją ir Micha- 
lovą. Tur būt, Vytautas paveikė Lenkus nusileisti, kad tik taika 
įvyktų. Be to, ordinas visiškai išsižadėjo Žemaičių ir didelės 
dalies Sudūvių. Tik vakarinė Žemaičių siena išvesta ne tokia, 
kokios lietuviai anksčiau nuolat reikalavo. Jie savinosi Žemai= 
čius iki Nemuno su Klaipėdos miestu. Ordinui atkakliai prieši- 
nantis tą miestą atiduoti, Vytautas pagaliau 1420 m. rugsėjo mėn. 
8 d. sutiko, kad Klaipėda liktų prie ordino valstybės“"?). Bet 
ta proga jis vis dėlto tarė reikalinga esant pažymėti, kad senoji 
Žemaičių siena eina Nemunu ir Rusne. Tik dėl 
„geros taikos“ jis sutiko ir su naująja siena, be Klaipėdos. Ši 
naujoji siena, buvusi ilgus amžius, galutinai išvesta Melno su+ 
tarty, kurios autorium, be abejo, laikytinas Vytautas“*). 
Melno sutartis nedavė norimos rimties. Ji neišsklaidė įsi= 


“) Ibid. NN 1024, 1029, 1031, 1034. 
*) Cod. ep. Vit. N 1036. 

*“) LUB. V. N 2637. 

=) Cod. ep. Vit. p. 494. 

*“*) Prochaska, Dzieji Witolda, p. 218. 
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šaknijusio nepasitikėjimo tarp Pabaltijo priešininkų. Tik aplin- 
kybių verčiamas ordinas sutiko su nepalankiomis jam taikos 
sąlygomis, šiaip jis nenurimo. Iš dalies jį kurstė Zigmantas ir 
vokiečių kunigaikščiai, kurie jautėsi esą įžeisti tokiu jų globos 
tinio pažeminimu. Zigmantui Melno sutartis buvo vos paken+ 
čiama todėl, kad ji anuliavo jo Budos ir Vroclavo aktus, kuriuos 
ordinas — kaip jų panaikinimo ženklą — turėjo atiduoti Jogailai. 
Taip vakariečių siundomi kryžiuočiai nerodė geros valios taikai 
ir visokias būdais išsisukinėjo susivažiuoti su karaliaus ir kunis 
gaikščio atstovais sutarčiai galutinai patvirtinti (antspauduoti), 
nes Melne to nepadaryta. Tik lenkų ir lietuvių verčiami, pa- 
" galiau 1425 m. geg. mėn. atvyko Vokiečių ir Livonijos Ordinų 
magistrai į Veliuoną ir čia, susitikę su Vytautu ir Jogailos atstos 
vais, ratifikavo sutartį“""). Reikėjo išvesti ordino atiduotųjų že> 
mių siena. Prasidėjo darbas. Rinkosi abiejų šalių tam reikalui 
skirti atstovai, bet sienų išvesti nepavyko. Iškilo vis naujų nesu- 
tarimų, ir kivirčiai nesibaigė. Tai labai erzino Vytautą, šiuo 
metu ypač susirūpinusį gyventi taikoje su kryžiuočiais. Norės 
damas greičiau pasiekti tikslą, jis pataikavo ordinui ir savavas 
liškai garantavo, kad lenkų vyskupai nereikalaus iš jo kompens 
sacijos už karo metu padarytus nuostolius“““). Toks autorites 
tingas jautėsi esąs didysis Lietuvos kunigaikštis, jog drįso kal- 
bėti lenkų erarchų reikalais, kaip ir savo valdinių. Matyti, 
lenkai nepaisė to Vytauto pažado, ir jis neturėjo jokios praktišs 
kos reikšmės. Jis tik rodo kunigaikščio susirūpinimą taika. 
Taikus Vytauto nusistatymas žymu ir iš ilgai, palyginti, 
trukusios bylos dėl Liubičo malūno. Šis prie Drevencos upės, 
t. y. Lenkijos-Prūsijos pasieny, buvęs malūnas, kartu ir tvirtovė, 
abiem šalim buvo svarbus strateginis punktas. Jau per Melno 
taiką lenkai nenorėjo šio malūno palikti ordinui, tai pykino Vy 
tautą. Tenkindamas lenkų pageidavimus, ordinas malūną nus 
griovė. Po ketverių metų jis vėl panūdo jį atstatyti. Vytautas 
su mielu noru parėmė kryžiuočius, žadėdamas perleisti jiems 
nuosavos žemės plotą, jeigu lenkai priešintųsi“?"). Lenkai iš tiks 


*) Voigt, G. Pr. VII. 458. 
= Cod. ep. Vit. 1083. 
“") Ibid. N 1214. 
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rųjų nesutiko patenkinti kryžiuočių noro. Vytautas tuo jautėsi 
įžeistas ir grasė atiduosiąs ordinui Palangą, jeigu karalius nenu- 
sileisiąs. Taigi dėl menko, rodos, malūno kilo rimtas konfliktas 
tarp ligšiol taikingai gyvenusių ir vieningai veikusių kunigaikšs 
čių. Atiduodamas Palangą kryžiuočiams, Vytautas būtų labai 
jiems patarnavęs, nes per Palangos sritį abi jų šakos (Prūsijos 
ir Livonijos) būtų galėjusios susijungti. Dėl to būtų padidėjus 
sios jų jėgos, kartu ir pavojus Lietuvai ir Lenkijai. Tai gerai 
suprato Lenkijos bajorai ir jų karalius, nesutikdami su Palangos 
perleidimu. „Jeigu atiduotum Palangą, — pasakęs Jogaila Vy 
tautui, — turėtų verkti Lietuva, Žemaičiai ir tu pats“'**). Jeigu 
kunigaikštis būtinai norįs dovanoti kryžiuočiams kokį sklypą, 
tegul jis jį duodąs rusų žemėse““?). Mat, lenkams buvo aišku, 
kad tas dovanojimas nebūtų toks pavojingas, kaip Palangos. 
Vytautas nepaisė lenkų protestų ir magistrui Pauliui Rusdorfui 
pažadėjo išduoti Palangos donacijos dokumentą, jeigu lenkų dis 
duomenės suvažiavimas Vartoj nepripažins Liubičo ordinui. 
Tada lenkams paaiškėjo, kad ambicingas ir galingas Vytautas 
nenusileis ir visokiomis priemonėmis stengsis savo padaryti — 
išgauti ordinui Liubičą arba atiduoti savo Palangą. Triukšmin> 
game 1426 m. gegužės m. Lenčicos seime, kur Jogaila atsisakė 
patvirtinti luomams privilegijas ir bajorai sukapojo pirmykščius 
sąlyginius pažadus išrinkti Jogailos sūnų Vladislovą būsimuoju 
karaliumi, patenkino karalius Vytauto norą ir dovanojo ordinui 
Liubičą““"). Lenkų karalius pirmą kartą išpildė ordino valią. 
Taip pasielgė jis ne tiek norėdamas gerai su juo sugyventi, kiek 
tenkindamas Vytauto siekimus, nes šis davė kryžiuočiams tvirs 
tus pažadus išgauti Liubičo malūną. Būtų buvęs įžeistas autos 
kratiško kunigaikščio autoritetas, jeigu karalius nebūtų į jo pa- 
žadus atsižvelgęs. Tada veikiausiai būtų iširusi ligšiol buvusi 
pusbrolių santarvė, ir Lietuva būtų galėjusi išsmukti iš karas 
liaus suverenitėto. Lenčicos sprendimu Jogaila išgelbėjo jau 
bepradedančią irti uniją. 

Liubičo malūno ginče Vytautas figūravo kaip arbitras tarp 


= Cod. ep. Vit. p. 728. 
)užbid. p. 727. 
*“) Raczynski, Codex diplomaticus Lithuaniae, p. 320. 
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Lenkijos ir ordino. Panašų vaidmenį jis vaidino ir toliau besitęs 
susiose jų pertraktacijose dėl sienų. 

Nuolatos skiriamos sienoms išvesti komisijos negalėjo susi: 
tarti. Tai vedė iš kantrybės didįjį Lietuvos kunigaikštį, ir jis 
maldavo šalis dėl menkniekių nedaryti pačiai taikai pa- 
vojaus'“'). Numanydamas Vytautą esant palankų, Magistras pas 
galiau buvo pasiūlęs jį arbitru visuose ginčijamuose su Lenkija 
klausimuose. Bet Jogaila nesutiko; jis proponavo pavesti ginčą 
4 abiejų šalių išrinktiems arbitrams, kaip ankstyvesniuose suvas 
žiavimuose numatyta“*). Vytautas apgailestavo tokį karaliaus 
elgesį viename laiške magistrui: „Mums gaila ir kartu labai 
skaudu, kad ponas karalius, būdamas mūsų brolis, nenorėjo 
mums patikėti, ką mes byloj būtume nutarę. Ir jūsiškiams mes 
per jus dėkojame, kad į mus kreiptis norėjo, o karalius nenorėjo“. 
Be to, tame laiške Vytautas atkalbinėjo magistrą neduoti karas 
liui leidimo vykti į Dancigą, kol ginčijamieji klausimai nebus 
galutinai sureguliuoti, nes esant ginčams, galį kilti kokie nesusis 
pratimai tarp karaliaus palydovų ir vietinių žmonių, ir todėl galį 
dar labiau paaštrėti šalių santykiai. Taika susirūpinęs Vytautas 
to ypač bijojo. Kai numatytas 4 arbitrų sprendimas nepavyko, 
magistras su Jogaila susitarė sienų ginčą ties Drizenu pavesti 
spręsti Vytautui'“**). Pagaliau kivirčams artinosi galas, nes Lies 
tuvos kunigaikštis greičiausiai būtų suradęs abiems priimtiną 
formą. Bet štai įsikišo imperatorius ir sutrukdė bylos eigą. Jis 
pats panoro išvesti Naujosios Markos ir Drizeno sienas ir tam 
reikalui prašė Jogailos atsiųsti į Vengriją atstovus, o magistro — 
reikalingus bylai dokumentus““*). Nei Jogaila atstovų, nei mas 
gistras dokumentų nesiuntė, ir byla paliko atvira. Tuo tarpu 
Zigmantui, čekų ir turkų smarkiai sumuštam, ne tiek rūpėjo 
lokalinis Lenkijos ir ordino ginčas, kiek organizavimas koalicijos 
prieš atskalūnus ir netikėlius. Reikšmingiausi tokios koalicijos 
nariai galėjo būti Vytautas ir Jogaila, kaipo galingiausi rytų val- 
dovai. Neveltui ir papa Martynas V, pralaimėjus Zigmantui, 


*“) Prochaska, Dzieji Witolda, p. 233 są. 
**) Cod. ep. Vit. N 1312. 

* Cod. ep. Vit. N 1325. 

*) Ibid. N 1327. 
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kreipėsi į juos ypatinga bula, kviesdamas būti imperatoriaus 
vietoj, ginant bažnyčios reikalus rytuose*“*). 

Šiose aplinkybėse Zigmantas pasiūlė Vytautui susivažiuoti 
ir svarstyti bendrai rūpimus klausimus. Neužmiršo jis ir dabar 
ordino. Į Vytauto paskirtą suvažiavimo vietą — Lucką — kvietė 
jis ir magistrą atsiųsti atstovus, kad galima būtų svarstyti Naus 
josios Markos, Drizeno ir kiti klausimai'“"). Ordino atstovai į 
Lucką iš tikrųjų atvyko. Maža Zigmantui čia rūpėjo kryžiuos 
čių lenkų kivirčai, nes buvo daug svarbesnių klausimų (pav., 
Vytauto vainikavimas). Jis, tiesa, buvo nusprendęs siųsti savo 
komisarus į Naujosios Markos ir Drizeno pasienius ir kvietė tą 
pat padaryti Jogailą. Jeigu komisarai nesusitartų, ginčą pavesti 
Vytautui ar kokiam kitam arbitrui“““). Tai vienintelis žinomas 
Zigmanto pareiškimas lenkųskryžiuočių santykių klausimu 
Lucke, pasilikęs dargi popieriuj. 

Daugiau Vytautui jau nebeteko turėti reikalų su ordinu. 
Jis mirė (1430 m. spal. mėn. 27 d.) su juo visiškai susitaikęs, 
galutinai nustatęs vakarų ir šiaurės Lietuvos sieną, kuri, su ma- 
žais pakeitimais, išliko iki šių laikų. 

Pradėjęs nuo Melno susitarimo, Vytautas iki mirties varė 
taikią politiką su ordinu, ir tai jį išskyrė su pusbroliu, kuris nesi- 
liovė su ordinu kivirčytis. Skirtingai traktuodami ordiną, kuni 
gaikščiai tolo kitas nuo kito, silpnindami tuo pačiu abiejų vals- 
tybių unijos saitus. Lietuvos bajorai po Vytauto mirties, iš tik: 
rųjų, pradėjo nebepaisyti Lenkijos, išsirinkdami didžiuoju kuni 
gaikščiu Švitrigailą. Eidamas Vytauto jau pramintu keliu, jis 
sudarė su ordinu gynimosi ir puolimo sąjungą““"). Sąjungininkai 
tuojau pradėjo bendrą akciją prieš Lenkus. Šie tada pakurstė 
kai kuriuos Lietuvos bajorus pašalinti Švitrigailą ir išsirinkti 
kitą kunigaikštį, kuris būtų ištikimesnis Lenkijai. Planas iš da- 
lies pavyko. Didžiuoju kunigaikščiu išrinktas. Zigmantas Kęstu- 
taitis. Bet Švitrigailos visai pašalinti nepavyko. Nuo to laiko 
prasidėjo Lietuvoj naminiai karai, kuriuose Švitrigailos pusėj 
uoliai dalyvavo ir ordinas. Tik 1435 m. rugsėjo m. 1 d. įvykęs 


**) J. Goll, Čechy a Prusy, p. 197. 
“Cod. ep. Vit. N 1334. 

*“) Ibid. N 1342. 

“) LUB. VIII. N 462. 
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Pabaisko mūšis, kurį smarkiai pralaimėjo Švitrigaila su vokies 
čiais, padarė pilietiniam karui galą. Tų pačių metų pabaigoj 
pasirašyta Bresto taika tarp Lietuvos, Lenkijos ir ordino pa- 
baigė seniai besitęsiančius kivirčus šių trijų kontragentų tarpe. Iš 
tradicijos nuo pagoniškųjų Lietuvos laikų vedamiems kryžiuos 
čių karams su Lietuva, vėliau ir su Lenkija, Bresto taika padarė 
galą. Todėl ji yra svarbus faktas trijų tuolaikinių Pabaltijo 
valstybių istorijoj. 
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ADOLFAS ŠAPOKA 


VALSTYBINIAI LIETUVOS LENKIJOS SANTYKIAI 
JOGAILOS LAIKAIS 


I. Juridinė situacija, susidariusi po 1385 m. 
Krėvės akto. Akto nuostatai — Lenkų istorikų supranta: 
moji Lietuvos inkorporacija ir tikroji akto nuostatų prasmė. 

II. Faktiškoji Lietuvos-Lenkijos santykių 
būklė 1585—1592 m. Skirgaila ir jo valdžios pobūdis. — 
Vilniaus „seniūnai“ lenkai, 

III. Situacija po 135392 m. Astravos susitas 
rimo ir jo prasmė. 

IV. Vytauto savarankiškumo kilimas. Vy 
tauto, Jogailos ir lenkų pažiūrų nevienodumas. — Vytauto bend: 
radarbiavimo politika, juridinių Jogailos titulų saugojimas ir savo 
galybės kūrimas. — Lenkų istorikų bendradarbiavimo politikos 
supratimo klaidingumas ir abiejų valdovų palyginamoji vertė. — 
Išaugusio Vytauto savarankiškumo pirmieji konfliktai su Lenkija. 

V. 1401 m. aktai ir jų įnešti naujumai. Sa: 
lyno sutartis. — Vorsklos kautynės. — Situacija mirus Jadvys 
gai. — Vilniaus-Radomo aktai. — Naujoji juridinė situacija ir 
įvairūs jos aiškinimai. — Lietuvos valdovų titulo klausimas ir 
leistinos iš vartojamų titulų išvados. 

VI. 1413 m. Horodliaus aktai. 1401—1413 m. lai- 


kotarpis. — Horodliaus susitarimo tikslai ir jo formą nulėmę 
faktoriai. — 1413 m. aktų turinys. — Aktų įnešti naujumai. — 
Adoptacija. 


VII. LietuvossLenkijos santykiai Vytauto 
valdymo gale. Vytauto savarankiškumas ir įtaka Lenkis 
joj. — 1428 m. Vytauto akto, skiriančio žmonai Julijonai uzu= 
fruchtą, autentiškumo klausimas. — Veiksniai, nulėmę darnų 
Jogailos ir Vytauto sugyvenimą. 

VIII. Vytauto vainikavimosi byla. Vainikavi- 
mo sumanymas. — Vytauto konfliktas su Jogaila ir Lenkija. — 
Paskutinis Vytauto susitarimas su Jogaila ir mirtis. 

IX. Lietuvos s Lenkijos santykiai Švitri: 
gailos ir Žygimanto laikais. Švitrigaila ir jo kons 
fliktas su Lenkija. — Žygimantas ir nauji Lietuvos-Lenkijos san+ 
tykius normuoją aktai. — Žygimanto politikos tikslai ir jo 
veiksmus nulėmusios aplinkybės. 

Išvados. 
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Valstybiniai glaudaus sugyvenimo santykiai tarp Lietuvos 
ir Lenkijos buvo užmegzti Jogailos ir Jadvygos jungtuvių susita= 
rimo metu, 1385 m. rugp. mėn. 14 d. Krėvės pilyje sudarytuoju 
aktu. Taip dažnai linksniuojamas dokumentas paprastai yra lais 
komas unijos aktu, tokios pat rūšies dokumentu, kaip 1401, 1413 
ir net 1569 m. aktai. Iš tikro jis yra visai kitokios rūšies. Unijos 
aktu negalima jo vadinti nei formaliai, nei iš esmės. Juo Jogaila 
tik patvirtina savo pasiuntinių Lenkijos ponams ir Jadvygos mos 
tinai Elžbietai duotus pažadus. Dokumento turinys yra toks. 

Jogaila, didysis Lietuvos kunigaikštis ir Rusijos paveldi- 
mas viešpats, skelbia visiems, kam tai svarbu ir kas tą raštą 
matys, kad karalienės Elžbietos pasiuntiniai jam pranešę, jog jo 
pasiuntiniai, nuvykę pas Lenkų ponus, o vėliau pas pačią kara- 
lienę, jai pareiškę, kad, esą, daugelis imperatorių, karalių ir kuni- 
gaikščių troškę su juo susigiminiuoti, bet Visagalis Dievas tą 
pasaugojęs jai. Toliau jie sakę: „Todėl, Šviesiausia Valdove, 
įvykdyk šį išganingą skyrimą, priimk didįjį kunigaikštį, viešpatį 
Jogailą, sūnumi ir duok jam žmona mylimiausią savo dukterį, 
Lenkų karalienę Jadvygą. Tikimės, kad iš tos santuokos bus 
Dievui šlovė, sieloms išganymas, žmonėms garbė, o karalystei sus 
stiprėjimas“. O kol tai įvyks, Jogaila su visais savo dar nekrikš> 
tytais broliais, giminėmis, visais bajorais ir gyventojais norįs 
priimti šventąjį katalikų bažnyčios tikėjimą. „Kad ir kaip sten: 
gėsi, daugelis imperatorių ir įvairių kunigaikščių negalėjo to iš 
jo gauti, nes Visagalis Dievas tą garbę paliko Karališkai Jūsų 
Didenybei“. Jei Jadvyga būsianti jam atiduota, Jogaila pasižadąs 
visus savo turtus skirti Lenkijos ir Lietuvos nustotoms žemėms 
atgauti; jis taip pat pasižadąs sumokėti Austrijos kunigaikš- 
čiui 200.000 florenų, kuriuos karalienė esanti jam žadėjusi (jei 
sužieduotuvės iširtų); taip pat jis pasižadąs atgauti visas Len 
kijos netektas žemes ir paleisti visus lenkų belaisvius. Pagaliau 
jis pasižadąs „savo Lietuvos ir Rusijos žemes amžinai prijungti 
prie Lenkų karalystės koronos“ — (...terras suas Latvaniae 
et Russiae coronae Regni Poloniae perpetuo applicare). Dabar 
prie karalienės atsiųstų pasiuntinių, vengrų ir lenkų, jis tai kartu 
su dalyvaujančiais broliais — Skirgaila, Kaributu, Vytautu ir 
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Lingveniu — savo, ten esančių ir nesančių brolių vardu pareiš- 
kiąs, kad su tais jo atstovų pažadais sutinkąs ir juos tvirtinąs. 
Ir tą raštą liepęs patvirtinti savo ir savo brolių antspaudomis'). 

Kaip gi tą aktą vertinti? Ką nauja jis įneša į Lietuvos vais- 
tybinį gyvenimą? 

Pirmieji tą klausimą iškėlė ir tarėsi išsprendę jo įneštus 
klausimus lenkų istorikai. Juos pasekė ir rusai ir vokiečiai, kus 
riuos su savo išvadomis lenkai pasistengė supažindinti net spes 
cialiu straipsniu*). Jau seniai lenkų mokslininkų priimtąja nuos 
mone, 1385 m. aktas reiškiąs Lietuvos valstybinio savarankiš> 
kumo galą, nes tai esąs jos besąlyginis inkorporavimas į Lenkų 
karalystę, pavertimas Lenkijos provincija. Inkorporacijos tezės 
galutino įtvirtinimo Lenkų literatūroj nuopelnas priklauso Dr. 
F. Koneczny“), nors tų pačių išvadų buvo priėjęs ir A. Lewic+ 
kis*). Nuo jų laikų inkorporacijos tezė lenkų ir kt. istorijogra- 
fijoj jau galutinai nusistovėjusi ir dabar net nebekvestijonuojama. 

Bet patikrinkim gi jų duodamus argumentus. 

Žymiausias tos tezės gynėjas, nuėjęs iki kraštutinių, visiškai 
neįtikimų teigimų, yra jau minėta Konecznas. Pasak jo, Krėvės 
akto žodelis „applicare“ (prijungti, priglausti) reiškiąs visišką 
Lietuvos įjungimą į Lenkų karalystę, pavertimą jos Lenkijos 
provincija. Lietuvos valstybė dabar išnykstanti visiškai. Jogaila 
nebebūsiąs didžiuoju kunigaikščiu, Lietuvą jis valdysiąs jau kaip 
Lenkų karalius. Esą, jis nebebūtų didžiuoju Lietuvos kuni 
gaikščiu net ir Lenkų karaliumi nebebūdamas. Akte, esą, nieko 
nekalbama apie naujai išrenkamo Lenkų karaliaus Jogailos pa- 
veldėjimo teises, nes Lenkija norinti apsižiūrėti, ar verta prisiimti 
į savo valstybę tokį nežinomą ir barbarišką kraštą, kaip to meto 
Lietuva, ir todėl pasiliekanti laisvas rankas atsikratyti Jogailos 
dinastijos, o su ja ir Lietuvos. Bet pati Lietuva negalinti išstoti 


') Šio akto originalas tebėra išlikęs Krokuvos kapitulos archyve. Nus 
trupėję tėra antspaudos, kurių būta 5. Iš daugelio akto spausdinimų paskus 
tinis ir geriausias yra: St. Kutrzeba i WI. Semkowicz, Akta unji Polski z 
Litwą, Krakėw 1932, N 1. 

* Dr. A. Lewicki, Ueber das Staatsrechtliche Verhalinis Litauens zu 
Polen unter Jagielto und Witold. (Altpreussische Monatschrift... 1894, 531 Bd., 
1—94 psl). 

*) Jagielto i Witold, I, Lwėw 1895. 

*) Powstanie Šwidrigielty ... Krakėw 1892. 
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iš sąjungos, ir tik Lenkija galinti ją išskirti iš Lenkų karalystės. 
Lenkijos valstybė galinti atsisakyti vykdyti savo valdžią Lietus 
voje ir palikti ją jos pačios likimui. O Lietuva pati negalinti 
spręsti savo likimo, nes ji esanti įjungta į Lenkiją ir nebeturinti 
savo suverenumo“), 

Atpasakotos Koneczny galvojimo premisos bei išvados, 
žinoma, yra ne tik perdaug keistos, bet ir neteisingos. Tai 
lyg teisme lenkišką tezę ginančio advokato išvedžiojimai. Istos 
rikas, kuris žino gyvenimo faktus ir nenori būti keistas juos 
paneigdamas, niekad negalėtų taip toli nueiti. Kad ir galėtų iš 
paties akto savo naudai tokių išvadų pasidarytis juristas, tai 
niekad negali jų daryti istorikas, kuriam ne tiek svarbu juridinė 
klausimo pusė, kiek gyvenimo faktai. O kaip pamatysim toliau, 
Koneczny padarytos išvados ne tik su gyvenimo tikrove nesu 
tinka, bet ir grynai juridiškai aiškinant aktą prie tokių išvadų 
prieiti tegalima pačiam jų norint. Pats tekstas leidžia daryti 
tokias išvadas, bet jokiu būdu neverčia, o žinomi gyvenimo faktai 
kaip tik verčia jį suprasti kitaip. Todėl ir kiti lenkų istorikai, 
kad ir pripažįsta inkorporaciją, kalba nebe taip griežtai. Pavyz- 
džiui, St. Kutrzeba, griežtai gindamas inkorporacijos koncepciją, 
vis dėlto nurodo valstybinio Lietuvos gyvenimo užsilikusį savos 
tiškumą“), o O. Haleckis net pripažistą, kad pačiam akte inkor+ 
poracijos formulavimas esąs iš tikro perdaug lakoniškas ir galima 
esą jį visaip interpretuoti"). O. Balzeris, taip pat gindamas inkors 
poraciją ir teigdamas, kad Krėvės aktu Lietuva padaroma intes 
graline Lenkijos dalimi, kartu pripažįsta, kad didžiojo kuni 
gaikščio institucija tuo aktu nepanaikinama ir toliau pasilieka. 
Pasak jo, priešinga nuomonė kilusi tik dėl to, kad buvę klai- 
dingai žiūrima į d. kunigaikščio valdžios pobūdį. Buvę norima 
ieškoti pirmaisiais po Krėvės unijos metais tokios didž. k. val: 
džios, kokią mes randame susiformavusią XV amž. pradžioje, o 
tuo tarpu jinai buvusi pereinamojoj stadijoj. Todėl tokios instis 
tucijos tuo laikotarpiu ir nerasta“). Bet kaip šis didelis moksli> 


* Op. c. 32—35 psl. 

*) Unia Polski z Litwą (Leidiny Polska i Litwa w dziejowym stosunku, 
Warszawa 1914) 479—80 psl. 

") Dzieje unii Jagiellonskiej, I, Krakėw, 1919, 115 p. 

* O. Balzer, Nowsze poglaądy na istotę prawnopaAstwowego stosunku 
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ninkas tas savo teisingas pastabas suderina su inkorporacijos 
koncepcija, sunku suprasti. 

Kaip tikras istorikas Lewickis nebandė aiškinti tų dviejų 
valstybių santykių juristo akimis, o žiūrėjo gyvenimo tikrovės. 
Pasak jo, Jogailos ir jo bendradarbių tikslas buvęs sukurti vies 
ningą Lenkų koronos valstybę, bet tai ne visai pasisekę. Gyves 
nimas įnešęs modifikacijų, ir pagaliau Lietuvos valstybė buvusi 
atstatyta, bet Jogaila ir Lenkija su tuo sutikę tik aplinkybių 
verčiami ir eidami į kompromisą su Lietuvos savarankiškumo 
tendencijomis, tačiau Lietuvą visados laikę Lenkijos dalimi. 
Savo galvojimą Lewickis remia pačiais „unijų“ ir kitais net vės 
lesnio laikotarpio aktais“). Dėl trumpumo jo argumentų čia nes 
nagrinėsim. Bet jau dabar pastebėsim, kad visai tais pačiais 
aktais toliau mes paremsime savąją koncepciją, kuri, be abejo, 
bus ne tik mums, lietuviams, priimtinesnė, bet ir neabejotinai 
teisingesnė; ji ir lenkiškajai neprieštarauja, tik perkelia ją į 
tinkamesnę plokštumą. 

Taigi lenkiškasis 1385 m. Lietuvos-Lenkijos susijungimo 
supratimas yra per siauras. Keldami Jogailos istorišką reikšmę 
lenkų istorikai nuolat tvirtina, kad jis Lietuvą prijungęs prie 
Lenkijos ir jai dovanojęs, o pasak Koneczny, dovanojęs net pats 
atsisakydamas nuo savo teisių į ją. Bet čia lieka neišspręstas 
svarbiausias klausimas — kokia gi jam pačiam buvo nauda iš to? 
Būtum labai menkas psichologas, kad galėtum pasitenkinti tos 
kiomis skambiomis proto spekuliacijų išvadomis, nekreipda- 
mas dėmesio į svarbiausį kiekvieno veikėjo poelgių veiksnį. Be 
abejo, Jogaila niekados nebuvo toks geraširdis, kad ilgai kos 
vojęs dėl savo teisių valdyti D. L. K. staiga pasiryžtų savo 
valstybę dovanoti kam kitam. Jis negalėjo atsisakyti nuo savo 
tėvonijos ir pasitenkinti nežinomos vertės jos pakaitu — Lenkų 
karaliaus vainiku. Eidamas į Lenkus jis, be abejo, nė kiek nesi- 
jautė ką pralaimėjęs, priešingai, jautėsi laimįs naują valstybę, 
kurią jis toliau valdys kartu su pirmąja. Taigi jam iš esmės buvo 
vistiek, kuri valstybė prie kurios bus prijungta. Lenkų dekretų 
daktarai, kurie surašė Krėvės ir kt. „unijų“ aktus, parašė, kad 


Polski i Litwy w Jagielloiskim šredniowieczu. (Sprawozdania Tow. Nauk. 
we Lwowie, 1921, zesz. 2, 81—94 psl.) 82—85 psl. 
") Lewicki, Alpr. M. 7—26 psl, Powst. Šwidr. 47—49 psl. 


191 


Lietuva prijungiama prie Lenkijos, o ne priešingai. Be abejo, 
jie tai parašė gerbdami savo valstybės karalystės titulą, 
jausdamiesi kultūringesni už Lietuvą ir manydami, kad prie- 
šingai formuluojant išeitų krikščioniškos kultūros įžeidimas. Bet 
Jogaila niekados nesijautė duodąs Lietuvą Lenkijai kaip dovaną. 
Jis ją pats sau ėmėsi. Aišku, kad jo pasižadėjimas pri- 
jungti Lietuvą prie Lenkų karalystės tegalėjo reikšti tai, kad ir 
Lenkų karaliumi būdamas jis neatsisakys nuo Lietuvos ir pats 
ją valdys. 

Stengdamasis įrodyti Jogailos planus Lietuvą visiškai sulieti 
su Lenkija, Lewickis remiasi vėlesniais jo pareiškimais. Vienu 
iš rimčiausių įrodymų jis laiko 1431 m. Jogailos laiške vokiečių 
ordino magistrui pareikštas mintis. Skųsdamasis Švitrigaila jis 
tenai rašo: „Apie tai žino visas pasaulis, manau, jog ir jums, 
ir jūsų ordinui nėra nežinoma, kad mes po savo gimdytojo, 
buvusio didžiojo kunigaikščio Algirdo, vienu balsu pritariant 
kunigaikščiams ir bajorams, visada buvome, tikriau tariant, iš 
tikro be pertvarkos teisėtai tebesame aukščiausiuoju kunigaikš> 
čiu, tikru, teisėtu tėvonim ir gimusiu didžiosios Lietuvos kuni 
gaikštijos viešpačiu. Ir nors didžiajam kunigaikščiui a.a. Vy 
tautui už nuopelnus bei daugelį patarnavimų, kuriuos jis mums 
su ginkluotais kariais ar kokiu kitokiu mūsų pageidaujamu būdu 
daug kartų ir nuolat darydavo, ypač įvertindami jo uolumą bei 
ištikimybę tvarkant ir plečiant mūsų valstybes ir rūpinimąsi 
mūsų didenybe, minėtą kunigaikštiją perleidome ir maloniai da- 
vėme, davėme tik lig gyvos jo galvos, ir dar pasilikę sau aukš 
čiausią kunigaikštystės valdžią ir laidavę, kad toji didžioji kuni 
gaikštystė turės sugrįžti mums ir mūsų įpėdiniams, tad aišku, 
kad tuo būdu mes dar nenustojome nei tėvoniškos mūsų vals+ 
tybės, nei savo teisių, nes ir pats kunigaikštis Vytautas, kurs 
atsidėjęs gynė savo gerovę ir garbę, pripažino, kad mes esame 
minėtų žemių aukščiausiu kunigaikščiu ir tikruoju jo viešpačiu. 
Tai liudija jo raštai, o dar labiau darbai...“ Toliau Jogaila pa- 
sakoja, kaip už jo padarytas malones Vytautas jam atsilygin= 
davęs. Kada tik jis į tas savo žemes nuvykdavęs, visada Vytaus 
tas tenai jį aprūpindavęs viskuo, kas tik buvę reikalinga — „taip, 
kaip darydavo visi kiti seniūnai **). 


“) Cituota pagal Lewicki, Šwidrig. 6—7 psl. 
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Toliau tokius tariamus Jogailos planus Lewickis dar remia 
Jogailos pareiškimais jo skunde papai dėl Vytauto sumanymo 
vainikuotis. Ten sakoma, kad Jogaila valdęs d. Lietuvos kunis 
gaikštystę „prieš gaudamas Lenkų karalystę ir ją gavęs taip pat 
pasiliko didžiuoju tų žemių kunigaikščiu ir laisvai jas valdė 
bei laimingai tvarkė. Tiktai ilgainiui pats šviesiausias viešpats 
Lenkų karalius Vladislovas, valdydamas karalystę dėl tam tikrų 
jo nusistatymą paveikusių priežasčių, bet visiškai ne dėl noro 
minėtas žemes atskirti nuo savo teisėtų įpėdinių bei paveldėtojų 
ar nuo pačios Lenkų karalystės, prie kurios jas amžinai pridėjo, 
prišliejo ir prijungė, bet dėl didelio tolumo, norėdamas tvarkyti 
jas per „gubernatorių“, šviesiausį kunigaikštį viešpatį Aleksans 
drą, vadinamąjį Vytautą, žemesnį (minus principalem) Lietuvos 
kunigaikštį, prileido prie savo rūpesčių (in partem sue solicitus 
dinis assumpsit) ir paskyrė jį minėtų žemių administratorium 
(gubernatorem)“"'). 

Rodos, ir be didesnių aiškinimų aišku, kad prie Lewickio 
ir juo sekant visų kitų lenkų istorikų daromos išvados iš cituos 
tųjų dviejų dokumentų — Jogailos laiškų — negalima prieiti. 
Juk čia nieko neminima apie Jogailos norą amžinai prijungti Lies 
tuvą prie Lenkijos karalystės ir joje palikti. Priešingai, čia visur 
pabrėžiamos tik jo paties teisės; nekalbama apie tai, kad Lies 
tuva yra Lenkų karalystės dalis, tik tvirtinama, kad ji buvusi 
jo, Jogailos, tėvonija, jo paties valdoma valstybė, nuo kurios jis 
niekad neatsisakęs ir į kurią teisių niekad nebuvęs nustojęs. Tad 
1385 m. eidamas karaliauti į Lenkiją ir pasirašydamas Krėvės 
aktą, Jogaila manė ne apie Lietuvos prijungimą prie Lenkijos. 
Akte minimas Lietuvos prijungimas reiškia tik tai, kad ir būs 
damas Lenkų karaliumi jis neatsisakys nuo jos, bet pats valdys. 
Lenkų istorikai daro didelę klaidą, kad Jogailos kaip Lenkų 
karaliaus neskiria nuo Lenkų karalystės. Iš tikrųjų į jo vaini= 
kavimąsi Lenkijos karaliumi reikia žiūrėti kaip į dinastinius sies 
kimus. O tam nė kiek neprieštarauja ir vėlesnių — 1401 ir 
14153 m. — aktų išsireiškimai apie Lietuvos prijungimą ir sulies 
jimą su Lenkijos karalyste, nes ir čia Jogaila galvojo tik apie 
save kaip apie karalių, o ne apie pačią karalystę. Tuo labiau, 


*) Ten pat, 7, 291—292 psl. 
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kad vėlesniaisiais aktais jis pats ir belieka abi valstybi siejančiu 
ryšiu. Minėta Koneczny išvada, kad Lietuvos sudarytos su 
Lenkija sąjungos likimas toliau priklausęs vien Lenkų ir kad 
tik jie galėję sąjungą nutraukti arba palaikyti, neatžvelgiant į 
tai, ar Jogaila bei jo palikuonys karaliaus Lenkuos ar ne, yra 
visiškai nepamatuota, tik advokatiškai iš dokumentų ištraukta. 
Todėl pradėjęs galvoti kaip istorikas, tvirtindamas, kad pavel+ 
dėjimo teisės Jogailos šeimai Lenkai nepripažinę norėdami turėti 
laisvas rankas nuo Lietuvos atsikratyti, pradeda pats sau priešs 
tarauti. Juk čia ir jis pats pripažįsta, kad Jogaila tejungė tas. 
dvi valstybes. 

Duodama ir daugiau argumentų, kad Jogaila norėjęs Lies 
tuvą sujungti su Lenkija, bet visi tai tezei remti naudojami šal+ 
tiniai rodo tik Jogailos nusistatymą nuo Lietuvos neatsisakyti, 
pasilaikyti ją sau. O tai ne vistiek. Dėl trumpumo mes čia tų 
visų argumentų neminėsim, ypač todėl, kad su kai kuriais iš jų 
dar teks susitikti toliau kalbant kitais klausimais. 

Taip įvertinę pirmąjį Lietuvą su Lenkija surišusį aktą (kuris. 
dažnai visai klaidingai vadinamas unijos aktu), toliau turime ap+ 
žvelgti pačią gyvenimo eigą. Kaip gi santykiavo tos dvi vieno 
valdovo valdomos valstybės? 


II 


Kad ir nenorėjo Jogaila Lietuvos dovanoti Lenkijai ir rūpis 
nosi tik sau ją pasilaikyti, negalima nesutikti su Lenkais, kad 
Krėvės aktas yra ne unijos, o valstybių suliejimo aktas. Jogais 
los supratimu, jis turėjo valdyti tas abi valstybi kaip vieną. 
Bet gyvenimas ėjo savo keliu. Lenkai, jų ponai, žiūrėjo į Lies 
tuvą ne kaip į atskirą valstybę, Jogailos tėvoniją, bet kaip į 
kraštą, kuris priklauso ne tik jam, bet ir jų karalienei, vadinas, 
visai karalystei, o kadangi prie jos turėjo tam tikrų teisių ir jie, 
tai ir jiems. Todėl jie tuojau pradeda kištis į Lietuvos reikalus. 
Iš to kilo reikalavimas pasilikti Krokuvoje Lietuvos sričių kunis 
gaikščiams, kurie iš ten atleidžiami tik su Jadvygos bei ponų 
žinia ir davę pasižadėjimą pašaukti tuojau vėl atvykti į Lenkiją. 
Kiti, kurių Krokuvoj nebuvo, taip pat turi ne tik Jogailos valdžią 
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pripažinti, bet ir pasižadėti pašaukus tuojau vykti į Lenkiją'?). 
Kartu pradedama reikalauti iš kunigaikščių ištikimybės priesais 
kos Jogailai, Jadvygai ir Lenkų kralystei**). Bet visos tos priemos 
nės negelbsti. Lietuva nelinksta į Krokuvą, joje susidaro opozicis 
ja, kuriai atstovauja vyresnysis Jogailos brolis Andrius, Polocko 
kunigaikštis. Reikalas jį suvaldyti verčia laikyti Lietuvoje kokią 
nors Jogailai patikimą autoritetingą pajėgą. Lietuvai nuraminti 
vienas po kito siunčiami įkaitais buvę Lietuvos kunigaikščiai: 
Skirgaila, Vytautas, Liubarto sūnus Teodoras, k. Jonas Bielskis 
ir kt?*). Tai jau buvo didelė kliūtis lenkų planui. Savaimai 
Lietuvos organizacijai ir savotiškai jos valstybinei santvarkai 
netiko lenkiškoji sistema. Ji pareikalavo savo teisių. Todėl 
kitais metais atvykęs į Lietuvą Jogaila turėjo padaryti naują 
žingsnį — Lietuvos reikalams tvarkyti turėjo paskirti savo brolį 
Skirgailą. 

Kaip tai atsitiko, mes nežinome, kaip nežinome ir to kelio, 
kuriuo buvo eita prie 1385 m. akto'“). Dlugošas sako, kad 
1387 m. Skirgaila buvęs paskirtas „pro principali duce“ „Lies 
tuvos reikalams vesti“. O mums tėra žinomas 1387 m. balandžio 
mėn. 28 d. Jogailos raštas, kur nurodomos Skirgailos valdomų 
žemių sienos'“), ir tų pat metų birželio mėn. 18 d. Skirgailos 
homagialis raštas, kuriuo jis liudija, kad visos jo valdomos žemės 
esančios gautos iš Jogailos ir jeigu jis mirtų be vyriškos giminės 
palikuonių, tai jos visos turį tekti Jogailai ir jo įpėdiniams bei 
Lenkų karalystei“"). Visos kitos išvados tenka daryti tik iš 
žmonių gyvenimo faktų““). 


*) Akta unji, N 3—14. 

“) Ten pat kiti NN. 

*) Ten pat, N 10—14. 

*) Iš visos bylos težinomas tik vienas dokumentas. Mes žinome apie 
Lenkų pasiuntinius pas Jogailą, žinome, kad Jogaila siuntė savo pasiuntinius 
į Lenkiją, o iš ten jie vyko į Vengriją pas karalienę motiną. Kartu, žinoma, 
buvo duodami įgaliojimai, liudijimai, instrukcijos, o gal ir atsakymai raštu, 
bet, deja, nė vieno iš tų dokumentų neužsiliko. 

*) Cod. ep. I, N 9. 

") Ten pat N 10. 

*) Tuos kl. paliečia Halecki, I, 95—98 p.; Kutrzeba, 474—8 psl. J. Wolff, 
Rėd Gedimina, Krakėw 1886, 145—151 psl. A. Prochaska, Przyczynki krys 
tyczne do dziejėw unii, Krakėw 1896 (Atspaudas iš Rozprawy Akad. Umies 
jętnošči w Krakowie, wydzial hist.-fil. T. 33), 41—46 psl. 
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Minėtame Skirgailos apdovanojimo ar jo kunigaikštystės 
sienų apibrėžimo rašte Jogaila pasižada niekad jo srities neatimti, 
jį visados globoti, o svarbiausia — „laikyti aukštesniu už visus 
mūsų brolius“, t. y. pripažįsta jam faktišką pirmenybę. Laikyti jį 
gavusiu didžiąją Lietuvos kunigaikštystę dar negalima. Tai gal 
reminiscencija Algirdo ir Kęstučio sistemos, bet kadangi Jogaila 
pats negali Lietuvos reikalų tvarkyti, tai joje centrinis asmuo faks 
tiškai tampa Skirgaila. Prileidžiant, kad jis naudojosi maždaug 
tokiomis pat teisėmis, kaip Vytautas po 1392 m., manoma, jog 
jis valdė ir Vilniaus kunigaikštystę, t. y. paties didžiojo 
kunigaikščio sritį. Bet žinomi šaltiniai neleidžia to nei teigti, 
nei neigti. Mums nėra žinoma, kad Skirgaila kada nors būtų 
rezidavęs Vilniuje ar jį valdęs. Lietuvos kronikos visai priešingai 
liudija'?). Bet, iš kitos pusės, mes taip pat nežinome, kaip Jos 
gaila iš tikro Vilnių valdė. Dlugošo liudijimu, pirmasis lenkas 
seniūnas Kl. Moskorzewskis buvęs atsiųstas tik 1389 m.??). Be 
to, jis bus buvęs tik pilies komendantas, o ne visos kunigaikšs 
tystės vietininkas. Tad gal mums nežinomu aktu ir Vilniaus 
sritis buvo pavesta Skirgailai, ir tik vėliau perduota kitiems 
Jogailos agentams lenkams. Tokį prileidimą paremtų ir 1591 m. 
liepos mėn. 22 d. Jogailos raštas, kuriuo jis pasižada be Skir: 
gailos žinios niekam neužleisti Vilniaus, Gardino ir Merkinės 
pilių, t. y. didžiojo kunigaikščio srities ir pas ordiną pabėgusio 
Vytauto žemių. Pasižada visados jas laikyti sau ir savo vais 
kams*'). Nežiūrint to, kad tas raštas siejamas su gandais ar tiks 
romis Jogailos pastangomis atiduoti Vilniaus sritį broliui Vy 
gandui, tai jau rodo, kad Skirgaila su ta sritimi galėjo ką bendra 
turėti, nors tuo tarpu ji bus buvusi tiesioginėje Jogailos žinioje. 

Manytume, kad Skirgaila, paveldėtinai gaudamas Trakų 
kunigaikštystę, Polocką ir kai kurias žemes iš didžiojo — Vil- 
niaus — kunigaikščio srities“*), bus gavęs valdyti ir Jogai- 
los sau pasiliktą Vilniaus sritį. Be to, tai bus buvę pavesta 


") Wolff, Rėd G. 147 psl. 

*") Kutrzeba, 479—480 psl. 

*) Cod. ep. saec. XV. N 17. 

*) Kad anuo aktu Jogaila užleido Skirgailai ir kai kurias savo srities 
žemes, nurodė jau J. Jakubowski, Opis księstwa Trockiego z r. 1387. (Przes 
gląd historyczny, 1907. T. V, zeszyt. 1). 
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atskiru mums nežinomu aktu, nes 1387.IV.28 d. raštas nusako 
tik Skirgailos paveldėtinai gautos srities sienas. Be to, tas pas 
vedimas yra įvykęs bent pora mėnesių anksčiau. Tai matome 
iš 1387.11.20 d. Jogailos krašto privilegijos, kur Skirgaila aiškiai 
išskirtas iš visų kitų kunigaikščių. Privilegijoj išsireiškiama, kad 
teisės duodamas Lietuvos bajorams „nostrae ditioni, ac signanter 
illustris principis domini Skirgaylonis ducis Lithuaniae et domini 
trocensis et polocensis etc. subditis ...“*?). Tai kitaip suprasti 
kažin ar galima. Spėjamas Skirgailai valdžios pavedimo aktas, 
be abejo, turėjo būti ankstyvesnis net už šią privilegiją. Kad 
jis neminimas minėtam Skirgailos homagialiam rašte (1387.VI. 
18), tai dar neįrodymas, jog jo visai nėra buvę. Pagaliau jis gas 
lėjo būti ne raštu rašytas, bet žodžiu Jogailos pasakytas prie 
kitų sričių kunigaikščių. Ar šiaip, ar taip, jis turėjo būti, nes 
be jo negalima būtų suprasti vėlesnės Skirgailos rolės, kai jis 
pasirodo visur atstovaująs didįjį kunigaikštį Jogailą. O pacis 
tuotieji 1587 m. privilegijos žodžiai greičiausiai reikia suprasti 
taip, kad Skirgailos paminėjimas reiškia, jog jis buvo Jogailos 
valios vykdytojas tose žemėse. 

Suglaudžiant reikia pasakyti, kad viso krašto suverenu yra 
pats Jogaila, bet čia jį pavaduoja ir kasdienius reikalus aprūpina 
Trakų-Polocko kunigaikštis Skirgaila, kuris kartu yra ir Jos 
gailos tėvonijos vietininkas. Vadinas, jis yra „prileistas 
prie valstybinių rūpesčių“, kaip Jogaila vėliau išsi: 
reiškia apie Vytautą, kurį jis taip pat norėjo traktuoti kaip savo 
agentą. Bet jis pats išsiveržė iš tos rolės, o Skirgaila to padaryti 
nesugebėjo ir turėjo pasitraukti. 

Be abejo, Skirgaila turėjo pirmenybę tarp visų kunigaikščių. 
Pav., jis veda visus reikalus su ordinu, daro sutartis. Antai, jis 
jau 1387. VIII. 9 d. Jogailos ir savo vardu daro sutartį su Livos 
nijos ord. magistru. Magistro rašte jis tituluojamas aukščiausiu 
Lietuvos kunigaikščiu. Sakoma, kad Lietuvos ir Rusų žemės 
priklausančios jam su karalium Jogaila*4). Toliau matome jo ilgą 
susirašinėjimą su ordinu taikos derybų reikalu“?), iš kurio irgi 


*) A. T. hv. Dzialyūski, Zbiėr praw Litewskich. Poznan 1841, 1 psl. 
*) Cod. Vit. N 34. 
*) Ten pat, NN 46, 47, 57, 58, 62. 
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matyti, kad Lietuvos, bent su ordinu susisiekiančių sričių, val- 
dymas yra tikrai jo rankose. Bet 1386. IX. 17 d. sąjungos sutartis 
su nugalėtu Smolensko kunigaikščiu Sviatoslavo Jurgiu yra dar 
ankstyvesnių Jogailos su Skirgaila santykių vaisius. Čia Skir: 
gailos atstovavimo nesijaučia, nors savo nugalėtoją Jurgis titus 
luoja didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Jurgis savo rašte tik 
pabrėžia darąs sąjungos sutartį su karalium Jogaila ir jo broliu 
Skirgaila ir pasižadąs jų priešus laikyti savo priešais, o jų 
draugus savo draugais“). 


Bet iš žinomų faktų, kad Skirgaila veda reikalus su ordinu, 
dar negalima daryti išvados, kad jis būtų vedęs visus Lietuvos 
užsienio reikalus ir kad jo būtų klausę kiti kunigaikščiai. Grei- 
čiausia to nebuvo. Jis nėra kitų sričių kunigaikščių viršininkas, 
o vien santykių su tais kaimynais, su kuriais susisiekia Jogailos 
ir jo valdomos sritys, tvarkytojas. Kad kiti kunigaikščiai būtų 
jo klausę, mes neturime jokių įrodymų. Visuose mums žinos 
muose sričių kunigaikščių homagialiniuose raštuose ištikimybė 
žadama tiesiog Jogailai, o Skirgaila visiškai neminimas. Ir 1389 
m. geg. 29 d. Vytautas daro jam ne ištikimybės bei paklusnumo, 
bet bičiulystės pažadus, kaip lygus lygiam. Skirgailą jis ten 
tituluoja Trakų ir Polocko kunigaikščiu bei savo broliu, o Jos 
gailą „mūsų viešpačiu Lenkų karaliumi“*"). 


Tad Skirgaila, valdydamas ne tik savo paveldimąją sritį, 
bet ir paties Jogailos tėvonijos žemes, be abejo, buvo aukštes- 
nis už visus kitus Lietuvos kunigaikščius, bet nebuvo jų viršis 
ninkas; jie visi buvo tiesioginėj Jogailos priklausomybėj. Tiesa, 
Skirgaila tuo metu ne retai vadinamas aukščiausiu arba didžiuos 
ju Lietuvos kunigaikščiu, bet tas jo titulas toli gražu nereiškia 
to, ką vėliau jis reiškė. Apskritai, tais laikais titulai dar labai 
maišomi. Aukščiausias krašto valdovas kartais vadinamas „sus 
premus dux“, kartais „magnus dux“, kartais net „magnus 
Rex“**). O pirmieji du labiausiai įprasti titulai dar 1430 m. Jos 


*) Cod. ep. I, N 7. 

") Cod. Vit. N 53, 18 psl. 

*) Pav., 1385.V.30 d. Ordino magistras Jogailą tituluoja „magnus rex“. 
Cod. Vit. N 20, 7 psl. 
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gailos pareiškime popai traktuojami kaip lygiareikšmiai“?), nors 
jau gerai žinoma, kad tuo metu vieną iš jų turėjo jis, o kitą Vy 
tautas. Be to, didžiaisiais kunigaikščiais tituluojami kartais ir 
kiti Gediminaičiai“?). Ir Skirgaila kitų kartais pavadinamas di- 
džiuoju kunigaikščiu, bet pats taip nesitituluoja niekad. Neti- 
tuluoja jo taip ir Jogaila, kuris pats dažniausiai vartoja „„supres 
mus dux“ titulą. Kad Skirgaila neturėjo monarcho teisių, geriaus 
siai matyti ne tiek iš titulų, kiek iš jau minėto fakto, kad sričių 
kunigaikščiai homagialinėse priesaikose kalba tik apie ištikis 
mybę bei paklusnumą Jogailai, o jo nė neprisimena, ir dar 
aiškiau matyti iš to, kad aukščiausios suverenės valdžios aktus 
atlieka vienas Jogaila. Pavyzdžiui, visos užsilikusios privilegijos 
yra vieno Jogailos duotos. Tokios yra 1387 m. luomų ir bažny= 
čios privilegijos“*), tokia yra ir vienintelė žinoma miesto priviles 
gija“*). Taigi Skirgaila turi tik vykdomąją valdžią, kaip Jogailos 
vietininkas. Ta prasme 1416 m. ir ordinas Konstancos bažnys 
čios susirinkime teisindamas savo žygius tarp kitko sako: „Eo (t. 
y. Jogailai) absente Schirgail frater suus, gui tunc vice sua rege- 
bat Lituaniam...“*?). 

Bet Skirgaila savo uždavinio tinkamai atlikti nepajėgė. Dėl 
to palengva jis buvo nustumtas ir pagaliau turėjo užleisti vietą 
Vytautui. Pirmasis jo valdžios susiaurinimas, be abejo, buvo 
1389 m. Jogailos atsiųstas Vilniaus seniūnas, lenkas, Klemensas 
Moskorzewskis. Aišku, kad jį atsiuntė dėl kylančių Lietuvos 
bajorijos nepasitenkinimų ir Vytauto pretenzijų. Jogailai neišs 
pildžius pažado grąžinti tėvoniją (Trakus), Vytautas jau ruošėsi 
pasinaudoti bajorijos nepasitenkinimu lenkų įtaka Lietuvoje ir 
pradėti naują kovą, tik jau nebe dėl Trakų, bet dėl visos Lietu- 
vos. Atsiųstosios lenkų įgulos vadu buvo paskirtas taip pat 
lenkas, kuris pakeitė ligtolinį Vilniaus komendantą Andrių 
Goštautą“*). Bet tai nepataisė situacijos, o gal dar labiau pablos 


*) „Supremus seu magnus principatus Lithwaniae“. Cod. epist. II, 
N 179. 

*) Wolff, Rėd G. 147 p. 

*) Zbiėr praw lit, 1 psl. Kurczewski, Košci6! zamkowy cz. II, Wilno, 
1910, 7—23 psl. 

*) Kutrzeba, 477 psl. 

=) Cod. Vit. 1025 psl. 

*) Wolff, Senatowie i dygnitarze W. ks. Lit., Krakėw 1885, 71 psl. 


199 


gino, ir visi palinko į Vytautą, kuris žadėjo išvaduoti kraštą iš 
svetimųjų. Vytautui bei jo sąjungininkui ordinui buvo nesunku 
kariauti. Posilgės liudijimu, jų kariuomenei krašte nieko nes 
trūkdavę. Gyventojai su mielu noru priveždavę ir maisto ir 
pašaro. Tuo būdu vienintelė kliūtis buvo pilių mūrai, saugomi 
lenkų ir Jogailai ištikimų brolių karių. Bet Jogaila lenkais tes 
galėjo pasitikėti, nes lietuviai nuolat išduodavo. 1390 m. lapkri+ 
čio mėn. atvykęs į Lietuvą su nemažomis lenkų jėgomis Jogaila 
rado kritišką būklę. Tuometinis Vilniaus seniūnas Moskorzews- 
kis, nebesitikėdamas geros išeities, atsisakė nuo savo pareigų, ir 
niekas nenorėjo jų imti. Pagaliau sutiko jas paimti vėl lenkas, 
Jaskas Olesnickis. 

Sekdami Dlugošą lenkų istorikai Moskorzewskį dažniaus 
siai laiko paprastu Vilniaus komendantu, o Olesnickį jau Skirs 
gailos įpėdiniu — Jogailos vietininku. Bet iš tikro tam mes netus 
rime jokių įrodymų. Greičiausia lenkų seniūnai bus buvę Jos 
gailos agentai, atsiųsti vadovauti karinėms pajėgoms Vilniaus 
srityje. Buvo lenkų kariuomenė, reikėjo lenkų ir vadų. Dlugošo 
pareiškimo, kad Olesnickis buvęs „generaliniu Lietuvos seniūnu“, 
čia negalima laikyti visišku įrodymų. Nieko neįrodo ir Krokus 
vos kalendorėlio tokia pat pastaba. Čia daug daugiau gali pas 
aiškinti faktas, kad Skirgaila dar tebėra nenustumtas, kad su 
juo skaitomasi. Čia prisiminkim tik 1391 m., t. y. seniūnaujant 
Olesnickiui, Jogailos jam duotą pažadą, kad be jo žinios Vilniaus 
srities neužleis niekam. Taip pat žinom, kad ir pasitarimuos su 
Vytautu Skirgaila stovi greta Jogailos. Ir tai visai suprantama. 
To meto valstybinėje santvarkoje, kur valstybė skaitėsi visos 
šeimos patrimoniumas, Jogailos vietoje jungiančia asmenybe 
kitatautis ponas negalėjo būti. Juo galėjo būti tik vienas tos 
pačios šeimos narys. Juo ir tebuvo Skirgaila, nors Vilniaus 
sritį Jogaila gal jau ir buvo pasiėmęs tiesioginėn savo žinion ir 
valdė per savo agentus lenkus““). 

Bet lenkų įgulos Lietuvos pilyse nebepadėjo Jogailai išlais 
kyti Lietuvą tiesioginėje savo valdžioje. Kai 1391 m. rudenį 


“) Taip linkęs aiškinti ir Kutrzeba, 477—8 psl. Veik taip pat galvoja 
Prochaska, Przyczynki, 43 psl. Kaž kokio neaiškaus vidurio laikosi Ha- 
lecki, I, 1533—5 psl. Bet Wolff, Rėd G. 148 psl., Lewicki, Šwidrigielto, 16 psl. 
ir kiti lenkų istorikai: linkę aiškinti priešingai. 
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Vytautas su kryžiuočiais apgulė Gardiną, tai miestą ginti panoro 
tik lenkai, kurių ten buvo vos 17. Patys lietuviai uždarė juos 
vienuose rūmuose ir miestą atidavė Vytautui““). Todėl situacijai 
gelbėti Jogaila jau buvo sumanęs skirti savo vietininku į Lies 
tuvą brolį AleksandrąsVygandą, bet tas netrukus miršta. Pas 
galiau Jogailai nebelieka nieko daugiau, kaip tą rolę paskirti 
Vytautui. Jis pats buvo sukėlęs visą audrą, tik jį nuraminus 
galima buvo nuraminti ir ją. Skirgaila, kuris protestavo prieš ati: 
davimą Vilniaus kam nors kitam ir išreikalavo iš Jogailos pa- 
žadą to nedaryti, dabar nusileidžia, nes galima buvo laukti dar 
blogesnės išeities. Naujas Vilniaus puolimas Vytautui galėjo 
pasisekti, ir tada jis ir Jogaila būtų visai pralaimėję. O susitarus 
su Vytautu geruoju, jei jis būtų sutikęs visą laiką pasitenkinti 
Skirgailos role, nors Jogailos reikalai būtų buvę išgelbėti. Pir+ 
muoju susitarimu Vytautas su tuo sutiko, bet labai greit nuėjo 
daug toliau. 


III 


Kaip praėjo derybos bei susitarimas su Vytautu, mes nežis 
nome. Iš to perijodo mes žinome tik keletą faktų. Žinome, kad 
Jogailos pasiūlymus Vytautui į Prūsus nuvežė Mozūrų kuni> 
gaikštis Henrikas, kuris ten, tarp kitko, įsimylėjęs vedė Vy 
tauto seserį Ringailę; žinome, kad Vytautas tuojau metė ordiną 
ir, parvykęs į Lietuvą, susitiko su Jogaila ir Jadvyga Astravoj 
(gal palei Lydą, kur ir dabar tebėra tokio vardo dvaras), kur bu= 
vo galutinai susitarta ir surašyta trys mums žinomi aktai. Jie visi 
datuoti 1592 m. rugpiūčio mėn. 5 d. Visi duoti tik iš Vytauto 
pusės*?), 

Pirmiausia įsidėmėtinas pats svarbiausias Vytauto raštas 
Jadvygai. Jis sako, kad tarp „šviesiausio kunigaikščio, šviesiaus 
sio Lenkų karaliaus, mūsų brolio ir maloniausio viešpaties Vlas 
dislovo“ ir jo paties ilgai tęsęsi nesutikimai bei kovos, o dabar 


*) Lewicki, Šwidrigielio, 16 p. 
*) Paskutinį kartą jie atspausta Akta unji, NN 29—31, 26—29 psl.; 
žiūr. 1401 psl. 
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taikos ir ramybės bei sutarimo trokštąs Jogaila pasižadėjęs visus 
tuos nesutikimus bei kovas pamiršti ir dovanoti tiek Vytautui, 
tiek jo šalininkams. Kartu jis ne tik jo tėvoniją, buvusią visų 
nesutikimų priežastimi, grąžinąs, bet dar ir daugelį naujų žemių 
jam duodąs. Todėl toliau jis jau nuolankiai jam tarnausiąs (Pro 
guibus omnibus praefacto domino Wladislao regi ad immensas 
gratiarum assurgimus actiones). Kartu jis pasižada niekad nesi- 
veržti iš karalienės Jadvygos bei Lenkų karalystės priklausomys 
bės, neieškoti jokio kito sau viešpaties ir visados veikti jos 
garbei ir naudai. 

Mums žinomas Vytauto dokumentas buvo skirtas Jadvygai, 
Jogailai duotasis neužsiliko. O kad toks raštas iš tikro buvo, 
mes žinome iš užsilikusių ten pat duotų dviejų Vytauto žmonos 
Onos raštų; vienu iš jų Ona garantuoja Jogailai, o kitu Jadvygai, 
kad jos vyras Jogailai duotajam rašte pareikštus pasižadėjimus 
iš tikro išpildysiąs. 

Visuose tuose raštuose Vytautas, kartu ir Ona, tituluojas 
ma jau Trakų ir Lucko kunigaikščiais. Vadinas, jam grąžinama 
Skirgailos lig tol valdyta Trakų kunigaikštystė ir žemės, kurias 
turėjo prieš antrą pabėgimą pas ordiną. Tuo tarpu Skirgailai buvo 
paliktas Polockas ir pažadėta Kijevo kunigaikštystė“*), kurią iš 
tikro vėliau atimtą iš Vladimiro Algirdaičio ir gavo. 

Bet ar jau gavo Vytautas Astravoj Vilniaus sritį ir Skirgailos 
turėtą Lietuvos reikalų vadovybę, mes nežinome. Apie tai nėra 
jokių šaltinių. Kaip matėme, Vytautas savo rašte sako, kad Jos 
gaila ne tik tėvoniją grąžinęs, bet ir kitomis žemėmis apdovanos 
jęs, tačiau sunku pasakyti, ar čia turima galvoj ir Vilniaus sritis. 
1429 m., atšaukdamas savo sutikimą leisti Vytautui vainikuotis, 
laiške imperatoriui Zigmantui Jogaila tarp kitiko rašo: „Minė- 
tasis mūsų brolis didysis kunigaikštis taip pat turi iki savo 
gyvos galvos daugelį mūsų paveldimųjų žemių“, 
kurias jis, t. y. Jogaila, norėtų gauti atgal, bet dėl vainikavimosi 
tiek jis, tiek Lenkų karalystė galį netekti ir jų??). Tai kalbama, 
be abejo, apie Vilniaus sritį ir kitas Jogailos prieš 1385 m. tiesio> 
ginai valdytas žemes. Bet kada jos buvo pavestos Vytautui, 


5) Cod. ep. I, NN 29, 30, 16—18 psl. 
*) Cod. Vit. 811 psl. 
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taip ir lieka neaišku. Iki 1401 m. mes neturime jokio dokumen+ 
to, iš kurio būtų matyt, kad Vytauto turimoji valdžia jam yra 
pavesta. Nors tuojau po Astravos sutarties dar tebefiguruoja ir 
Skirgaila, bet pirmenybė jau bus buvusi Vytauto. 1394 m. vas. 
18 d. rašte, kuriuo Jogailai garantuojama brolio Andriaus ištikis 
mybė, Vytautas jau stovi pirmoje vietoje, o po jo eina Skirgaila, 
Vladimiras ir Teodoras*?). 

Bet pirmus Vytauto kaip tikro krašto valdovo pasireiškimus 
matome jo pradėtajame valstybės centralizavimo darbe. 

Jogailai išvykus į Krokuvą, sričių kunigaikščiai tenkinosi 
tik lėniškos priklausomybės pareiškimais, o iš tikro jautėsi 
visiškai savarankūs. Pirmuosius 6 metus kitokio ryšio mes nes 
matome. Jie veda savo atskirą politiką, didžiajam kunigaikščiui 
nebemoka piniginių sumų, neberemia jo ir karinėmis savo pajės 
gomis. (Gavęs didžiosios kunigaikštystės vadovybę, Vytautas, 
Jogailos vardu ir jo pritariamas bei remiamas, ima juos valdyti, o 
neklusniuosius visiškai šalinti. 

Pirmas tokio likimo susilaukia Sieversko Naugardo kuni 
gaikštis  Dimitras-Kaributas, kurį suėmęs Vytautas nusiunčia 
pas Jogailą. Tais pačiais 1393 m. panašaus likimo susilaukė ir 
Švitrigaila. Iš Liubarto sūnaus Teodoro atėmęs Vladimiro kuni 
gaikštystę Vytautas prijungė prie savo Lucko srities, o Teodorui 
davė Kaributo turėtą Sieversko Naugardą. Bet tas, ir padaręs 
priesaiką Jogailai, srities nepriėmė ir pabėgo į Vengrus, iš kur 
kartu su Švitrigaila palaikė santykius su ordinu. Tais pačiais 
1393 m. išvytas iš Podolės Karijoto sūnus Teodoras irgi atsi< 
dūrė Vengruos. Sekančiai 139445 m. neteko savo srities ir Kijevo 
Vladimiras. Jo sritis buvo atiduota Skirgailai, o 1397 m. jam 
mirus, gavo Vytauto vietininką, kaip ir visos kitos savo kunis 
gaikščių netekusios kunigaikštystės. Tuo būdu visos didžiosios 
sričių kunigaikštystės išnyko. Įoms buvo palikta senoji sava 
santvarka, bet jau buvo paimta į tiesioginę didžiojo kunigaikščio 
valdžią*?). 

Visa tai buvo daroma Jogailos vardu. Vytautas visą laiką 
dedasi tik jo valios vykdytoju. Rodosi, kad jo teisės į kraštą 


*) Ten pat, N 109, 35 psl. 
*) M. Liubavskij, Očerk ist. litovskosrusskago gosudarstva, Moskva 1910, 
50—55 p. — Litovskosrusski sejm, 20—212 psl. Halecki I, 141—146 psl. 
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buvo tokios pat, kaip pirma Skirgailos. Skirtumas tik tas, kad 
Skirgaila neveikė nieko, o Vytautas kuria visiškai naują centra- 
lizuotą valstybę. Bet niekur jis pats dar nesistato krašto vieš: 
pačiu. Suimamus kunigaikščius, kaip matėme, jis siunčia Jogai- 
lai. Sričių kunigaikščiai savo ištikimybės pasižadėjimuose iki 
pat 1401 m. niekur jo nemini; kaip ir Skirgailos laikais, jie tik 
Jogailai ir Lenkų karalystei žada būti ištikimi“"). Vidaus santy- 
kiuos Vytautas dar išlaiko Jogailos jam skirtą vietą, kurią Dlu- 
gošas apibrėžia kaip „rector Lithuaniae“. Tą patį galvodamas Jo- 
gaila vadina jį „in partem solicitudinis assumptus“, „gubernator 
terrarum Lithuaniae“, arba net seniūnu“?); vokiečių ordino pros 
kuratorius lenkų pažiūrą į ji 1430 m. pareiškė šitaip: ,„Auch spres 
chen die Polen, das hercog Witold sei ein haubtman des reiches 
czu Littauen und nicht ein herre der lant“**). 


Bet Vytauto būta labai blaivaus politiko. Nuolat pareikšda- 
mas savo priklausomybę Jogailai ir Lenkų karalystei, viską darys 
damas Jogailos titulu, kuris jam ne tik nekliudė, bet dažnai dar 
padėjo išsisukti diplomatinėse derybose, jis dirbo tik savo paties 
galybės naudai. Valstybė buvo sucentralizuota Jogailos titulu, 
bet jo rankose. Charakteringiausia tai, kad rinkdamas savo rans 
kosna D.L.K. žemes, jis nesivaržė plėšti jų net iš paties Jogai- 
los, nes jo uždavinys buvo suimti savo valdžion visas Lietuvos 
žemes, visą politinį vienetą. Dėl to ir kilo pirmas konfliktas su 
Lenkija. 


Tai buvo senasis Lietuvos-Lenkijos ginčas dėl Voluinės ir 
Podolės. Mums tuo tarpu nėra kada ilgiau sustoti ties ta įdomia 
byla, ir todėl pasitenkinsim paminėję tik pagrindines jos fazes. 
Lenkų pretenzijas paimti į savo valdžią tuos kraštus pakerta 
faktas, kad Vytautas dar po pirmo susitaikinimo, o paskui ir 
po antro susitaikinimo 1392 m., buvo gavęs Voluinės, Lucko 
sritį, apie kurią jis pasistengė juburti ir visą Voluinę. Čia jam 
pasisekė. Kaip jau minėta, prie Lucko buvo prijungta Vladimiro 
sritis, o mirus Skirgailai, tas pats buvo padaryta su jo valdytąja 
Voluinės dalimi. Lenkai buvo darę pastangų pasilikti sau nors 


*) Žiūr. Akta unji. 
“) Apie tai žiūr. aukščiau 192—193 p.p. 
*) Cod. Vit. N 1455, 942 psl. 
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Ostrogo kunigaikščio sritį. 15393 m. Jadvyga jam buvo davusi 
privilegiją, pagal kurią jis turėjo priklausyti tiesiog jos ir Lenkų 
karalystės. Bet 1396 m. ir Ostrogo kunigaikštis turėjo priimti 
Vytauto privilegiją ir tuo pačiu pripažinti jo viršenybę. 

Ne taip sėkmingai, bet vis dėlto ne Lenkų naudai buvo 
išspręstas ir Podolės klausimas. Išvijus Karijotaičius, rytinė 
Podolės dalis liko tiesioginėje Vytauto valdžioje, o vakarinė 
buvo atiduota valdyti Spytkui iš Melštyno, kaip Lenkų karas 
liaus lėnas. Iš Jogailos pakartotinų privilegijų žinome, kad jis 
turėjo valdyti „taip, kaip valdo kiti Lietuvos bei Rusų kuni 
gaikščiai“. Tai jau rodo ryšį su Lietuva. Vėliau ir ji pagaliau 
pateko į tiesioginę Vytauto valdžią“?). 

Ne mūsų reikalas dabar sekti tolimesnę Lietuvos-Lenkijos 
varžytynių eigą dėl Podolės. Mums pakanka paties fakto, kad 
Vytautas, imdamas į savo rankas visas d. Lietuvos k. žemes 
ir viską darydamas Jogailos kaip aukščiausio savo viešpas 
ties vardu, iš tikro sueina į konfliktą su juo pačiu, kaip lenkų 
karalium. Skirgailos laikais visos sritys priklausė Jogailai tiesiog 
per jų kunigaikščius, o dabar tik per Vytautą. Net ir nepanaikis 
namos sričių kunigaikštystės, tik per jį priklauso Jogailai. Taip 
buvo pirmajam jo veikimo perijode, o dar labiau po 1401 m., 
kada pakitėjo ir juridinė jo būklė. Kiek čia buvo apeitas bei 
nuskriaustas pats Jogaila ir ar jis pats nepritarė tam savarankišs 
kos Lietuvos valstybės atstatymui, tuo tarpu neliesime, o pereis 
sim prie kitų klausimų. 


IV 


Kaip jau buvo pastebėta, mes nežinome, kada ir kokiuo 
aktu Vytautui buvo pavesta valdyti Lietuvą, bet jau tuojau po 
Astravos sutarties matome jį labai plačiai šeimininkaujant ir net 
vaikant iš savo tėvonijų nepaklusnius sričių kunigaikščius. Mas 
teme, kad jis Jogailos ir lenkų traktuojamas kaip karaliaus vietis 
ninkas ir veikia jo vardu. Ir tą karaliaus agento rolę jis pripažįsta 
visados ir visur, ne vien ten, kur patogu dengtis ja nuo nemas 


*“) Apie tai žiūr. Halecki, I, 146—8 psl. 198 psl. 
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lonių priekaištų. Teoretiškai, iš tikro, jis skaitosi tik karaliaus 
valios vykdytojas. Mums nėra žinomas joks jo pareiškimas, 
kuris rodytų jo pastangas tos rolės atsikratyti. Jo būta žmogaus, 
kuris titulų nesivaiko, o tenkinasi esąs galingas, kad ir svetimu 
titulu. Todėl juridiškai turėdamas Skirgailos rolę, faktiškai jis 
jau pirmaisiais savo valdymo metais buvo pasiekęs veik visiško 
savarankiškumo. Darydamas sutartis su užsieniu Skirgaila pas 
stebėdavo tai darąs Jogailos ir savo vardu, o Vytautas jau nuo pat 
pradžių visus reikalus su ordinu veda vien savo vardu““), ir savo 
propagandoj vakaruos ordinas tiesiog kaltina Jogailą, kad jis 
trukdąs susitaikinti su Vytautu arba jį paremiąs“"). Vadinas, 
apie Vytauto subordinaciją Jogailai nė neužsimenama““). Pas 
galiau 1398 m. Vytautas daro taikos sutartį, kuria užleidžia 
ordinui Žemaičius“). Tai rodo, kad krašto administratorius 
laisvai disponuoja net teritorija. Nors spėjama, kad Salyno sus 
tartis buvusi padaryta ne be Jogailos žinios, nors 1404 m. ją pas 
tvirtino ir Jogaila ir ja buvo remiamasi 1411 m. sudarant Torno 
taiką, bet vis dėlto ji buvo sudaryta paties Vytaus 
to valdžios galia ir jo titulu. Ten jis pasirodo kaip 
suverėnus Lietuvos valdovas, o ne kaip Jogailos vietininkas bei 
krašto administratorius, ir tituluojamas jau didžiuoju Lietuvos 
kunigaikščiu. 

Lygiai taip pat matėme Vytautą jau išsiveržusį iš paprasto 
administratoriaus ribų ir kitose valstybinės veiklos srityse. Pav., 
mes matome jį jau visai laisvai tvarkant krašto prekybos reika: 
lus, kontroliuojant prekybą su užsieniu, globojant savuosius 
pirklius ir paspaudžiant svetimuosius“"). Į savo valdomą kraštą 
jis įgauna pilnų dominiumo teisių. Ant duoda: 
mų privilegijų pasirašinėja kartu su Jogaila“*), kartais ką apdo> 
vanoja su Jogailos žinia'*), o kartais duoda kokią privilegiją jau 
tiesiog kaip krašto viešpats?*). 


“) Cod. Vt. pav. NN 112, 116—7, 128, 134, 140—145, 157, 162—3 ir tt. 
*) Ten pat, NN 150, 156. . 

*) Cod. Vit. NN 179, 187. 

*“) Ten pat, N 179; Bunge, IV, N 1479. 

“") Cod. Vit. NN 138, 139, 144— 148, 167, 195 ir tt. 

*) Ten pat, N 151. 

*) Ten pat, N 123. 

“) Ten pat, NN 126, 127. 
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Bet, nežiūrint visais atžvilgiais išaugusio Vytauto valdomos 
Lietuvos savarankiškumo, mes neužtinkame jokių žymių, kad, 
atsipalaidavus nuo Krokuvoj gyvenančio Jogailos priežiūros, 
kartu būtų buvę stengiamasi paneigti ar sutraukyti ir juridinius 
ryšius. Priešingai, Vytautas tenkinasi savo faktiška būkle, net 
brangina tarptautinėj politikoj naudingą Lenkijos paramą. 

Dlugošo tvirtinimu, 1392 m. paimdamas Jogailos vardu 
valdyti Lietuvą ir išleisdamas iš Vilniaus buvusį seniūną Oles- 
nickį, Vytautas prisiekęs valdysiąs „pro rege et regno Polo: 
niae“. To titulo jis nesikrato ir vėliau. Pav., ir visiškai sutvirs 
tėjęs jis dar tebesitituluoja Trakų ir Lucko kunigaikščiu, nors 
šiaip daug kas jį tituluoja didžiuoju L. kunigaikščiu. Jis pats šį 
titulą, kiek mums yra žinoma, pradeda vartoti 1395 m. susiras 
šinėjime su ordinu“*), bet santykiuos su Jogaila ir Lenkija jo 
ir vėliau nevartoja ir Jogailą tebetituluoja „mūsų broliu ir viešs 
pačiu“. Jo nė kiek nevaržo ir tai, kad visi daliniai Lietuvos 
kunigaikščiai lėniškos priklausomybės pažadus duoda tiesiog 
Jogailai, kad tuose aktuose jis nė nepaminimas. Jam pakanka to, 
kad jie klauso jo, kad Jogaila, nežiūrint visų priesaikų, be jo 
tiems kunigaikščiams nieko nepadarys; tuo pat metu jis pasis 
stengia surišti juos ir su savimi. 


Antra vertus, iš Jogailos mes nematome jokio pasipriešis 
nimo "Vytauto valdomos Lietuvos savarankiškumo didėjimui. 
Kaip jau buvo pastebėta, Jogaila Lietuvą užleido Vytautui tada, 
kai jau buvo pavojaus jos netekti. Naudodamasis Lietuvos vis 
suomenės nepasitenkinimu svetimšalių lenkų įtaka, Vytautas 
buvo benorįs Jogailą visiškai išvyti iš Lietuvos. Gelbėdamas 
situaciją, Jogaila sutiko pavesti Lietuvą Vytautui valdyti jo 
titulu taip, kaip pirma valdė Skirgaila. Bet štai Vytautas suima 
į savo rankas viską. Palikęs su vienu titulu Jogaila, be abejo, 
turėjo pajusti, kad žemė iš po jo kojų ištraukta. Bet, kaip 
minėta, nematyti jokių jo prieštaravimo žygių. Kodėl gi? 

Norint atsakyti į tą klausimą, tektų apibūdinti Jogailos 
būklę Lenkijoj ir jo planus bei siekimus Lietuvoj. Bet mes tuo 
tarpu grynai formališkai nagrinėdami valstybių santykių klaus 


*) Ten pat, N 117. 
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simą ilgėliau negalime ties juo sustoti. Teks pasitenkinti tik 
keleta pastabų. 

Kaip jau buvo pastebėta, Jogaila niekados nemanė atsisakyti 
nuo Lietuvos. Taip jis pasižadėjo Lenkams imdamas jų karas 
liaus vainiką, to ir pats norėjo. Tik aplinkybių priverstas jis 
užleidžia ją valdyti pirma Skirgailai, o paskui Vytautui. Bet 
tuo metu pasikeitė ir jo įsitikinimai. Eidamas į Lenkiją, jis nos 
rėjo abi valstybes valdyti kartu, kaip vieną, bet paskui pajuto, 
kad tai neįmanoma, nes Lenkija yra visai kitoniškos socialinės 
bei valstybinės santvarkos šalis, kurioj jis negalės būti absolius 
tišku valdovu, ir kad suliedamas su ja Lietuvą, kuri nežiūrint 
visų jo duodamų privilegijų vis dėlto pasiliko visai kitoniškas 
kraštas, tik Lenkijai padarys gera, o pats neturės jokios iš to 
naudos. Jis suprato, kad daug geriau valdyti Lietuvą kaip 
atskirą politinį vienetą, tik personalinėje unijoje su Lenkija. Tuo 
būdu separatinis Lietuvos judėjimas, iškėlęs reikalą palaikyti 
atskirą valstybinį vienetą, buvo labai naudingas ir paties Jogais 
los dinastiniams siekimams. Bet per didelis Vytauto sustiprės 
jimas nebėjo jam į naudą. Laikydami Vytautą tik paprastu Jos 
gailos valios vykdytoju, kai kurie lenkų istorikai randa, kad ir 
tas Lietuvos savarankiškumo atstatymas buvęs padarytas Jos 
gailos nurodymais, kad reikale galėtų pasinaudoti jis pats. Nes 
sigilindami į tą klausimą, pastebėsim, kad ta nuomonė gerokai 
klaidinga. Visai galima sutikti, kad tiek Vytautui, tiek Jogailai 
rūpėjo Lietuvos savarankiškumo atstatymas, bet tvirtinti, kad 
Vytautas buvo koks Jogailos įrankis ir veikė tik jo, o ne savo 
naudai, be abejo,, yra neteisinga. Visa klaida kyla iš dviejų pas 
grindinių premisų: 1) iš pripažinimo Jogailos politinio genijaus, 
kurio planų vykdytojas buvęs Vytautas, ir 2) iš keisto prileidi- 
mo, kad tik Jogaila tesirūpinęs savo dinastiniais planais, o Vy 
tautas, nebesitikėdamas turėti įpėdinių tarnavęs tik tiems Jos 
gailos planams. 

Dėl pirmosios premisos reikia pastebėti, kad ji yra tik 
apriorinis prileidimas, kurio negalima paremti jokiais argumens 
tais. Lenkų istorikai Jogailos didybe laiko tai, kad per jo Lies 
tuvos susiejimą su Lenkija Lietuvos istorijos ratas pasisuko nauja 
vėže, sulaikydamas pagoniškas tradicijas, užkirsdamas kelią per 
rusus ir stačiatikybę besiskverbiančiai rytų kultūrai ir prijung= 
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damas ją prie katalikiškos vakarų kultūros. Bet juk niekas neį- 
rodė ir neįrodys, kad tai yra Jogailos, o ne kieno kito, politinės 
išminties vaisius. Mes žinome faktų, verčiančių labai abejoti, ar 
jo paties iniciatyva ir vadovybe buvo varomas visas Lietuvos 
krikščioninimo darbas. Būdamas kataliku ir katalikiško krašto 
valdovu, jis juk negalėjo palikti savo tėvonijos pagoniškos arba 
leisti jai prisijungti prie rytų schizmos. Tuo atžvilgiu jau daug 
labiau reikia vertinti Vytauto politinę išmintį. Jis juk nebuvo 
varžomas nei akinamas jokių pašalinių veiksnių, bet vis dėlto 
Lietuvos kultūrinimo atžvilgiu jis laikėsi visiškai tos pačios 
linijos. Pagaliau, politinė jo išmintis bei sugebėjimai aiškiai 
pasireiškia jo santykiuose su Jogaila, kurių svarbiausius bruos 
žus mes jau pabrėžėme ir kurie nepasikeitė per visą jo valdymo 
laiką. Veikdamas Jogailos titulu, bet savo paties naudai ir gas 
lybei, jis iš tikro ištraukia iš po Jogailos kojų žemę. Juk išaugus jo 
galybei, Jogaila Lietuvoje nebegali nieko, nebe jis normuoja Vy 
tauto kompetencijos ribas, o greičiau priešingai. Savo gyvenimo 
gale, iškilus ginčui dėl vainikavimosi, jis jau nebenori prisipas 
žinti gavęs valdžią iš Jogailos. Vienam rašte prikišdamas Jos 
gailai įžeidimą, kurį jam padaręs laiške imperatoriui atšaukda- 
damas savo sutikimą leisti vainikuotis, jis rašo: ,,... kol iš Dies 
vo malonės esame gyvi, nereikalinga mums jūsų baronų elek: 
Cija..., nes seniai esame išrinkti šių žemių viešpačiu bei di= 
džiuoju kunigaikščiu ir jas visą laiką be pertraukos ramiai val- 
dome; tad jei norėtume ir galutinai nuspręstume (vainikuotis), 
mums rodosi, jog Jūsų Karališkai Malonei šitaip patarusieji 
negalėtų mums sutrukdyti“ ...?*). Vadinas, Jogaila galutinai 
sulaukė laikų, kad Vytautas patsai pareiškė savo nepriklausos 
mumą. Lietuvoje jis vienas viešpats. 

Kai kieno kaž kodėl bandoma aiškinti, kad jis vis dėlto jaus 
tęsis subordinuotas ir noromis dirbęs savo pusbrolio dinastinių 
planų naudai. Bet kuo tai paremti? Įrodymų nėra. Kodėl gi 
negalėjo turėti savų dinastinių planų ir Vytautas? Faktas, kad 
Vytautas neturėjo sūnų, o Jogaila gyvenimo gale jų susilaukė, 
dar neleidžia spręsti, jog iš anksto tai būtų buvę numatyta. Jei 
dar galima kalbėti apie galimą Vytauto paramą Jogailos dinas- 


“) Cod. Vit. N 1345, 817 psl. 
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tiniams planams jų gyvenimo gale, pav., vainikavimosi byloje, 
tai jokiu būdu taip negalima kalbėti jų valdymo pradžioje. Čia 
jų galimumai buvo vienodi arba Vytauto net didesni. Kad gali 
dar sulaukti sūnaus, jam rodė jau turima duktė, o Jogaila pirmo. 
kūdikio susilaukia vos po 13 vedybinio gyvenimo metų. Tad 
niekas negalėjo būti tikras, kad pagaliau sulauks sūnų ilgai 
buvęs visiškai bevaikis Jogaila, kuris, be to, buvo truputį senes 
nis, o ne Vytautas; jų galėjo sulaukti abu arba nė vienas. 

Vadinas, prileisti vieną Jogailą teturėjus dinastinių planų, 
o Vytautą jų neturėjus ir jam tarnavus, negalima. Ir Jogailos 
nesipriešinimą Vytauto galybės augimui, be abejo, reikia aišs 
kinti ne tiek pritarimu, kiek nesugebėjimu pasipriešinti. Jei Jos 
gaila būtų turėjęs pakankamai politiko apsukrumo bei išminties, 
tai Lietuvos savarankiškumą nuo lenkų pastangų  pri- 
jungti ją prie savo karalystės kaip palaidą kraštą, būtų sugebėjęs 
apginti pats. Jam būtų netekę leistis tokiais slidžiais keliais ir 
sulaukti momento, kada atgavimas teisių į tėvoniją priklausys 
nuo Vytauto, galinčio grąžinti ir negrąžinti, malonės. Pagaliau, 
ir Jogailos palikuonys nenustojo Lietuvos tik pripuolamai — dėl 
to, kad bevaikiui Vytautui nebuvo jokio intereso rūpintis pa- 
likti sostą kam nors kitam, o ne savo artimam draugui ir ilgas 
mečiam bendradarbiui bei mylimam pusbroliui Jogailai. Bet 
tai ne jo paties nuopelnas. Ir dideliu politiku bei valdovu vargu 
ar galima jį laikyti. Tai labai aiškiai paremia faktai, kad jis nesu 
gebėjo išlaikyti savo rankose žemių, į kurias turėjo visus juris 
dinius titulus, ir kad jį palengva nustūmė į šalį jo paties vietis 
ninkas. Ir pas mus buvo bepasikartojanti VIII amž. Prancūzis 
jos situacija, kad mutatis mutandis maiordomas pašalins karas 
lišką šeimą. O taip atsitikti galėjo labai lengvai. Neįvyko tik 
likimo dėka. 

Tad Jogailos ir Vytauto santykius (1392—1401) galutinai 
galima šiaip formuluoti. Jogailai rūpi išlaikyti Lietuvą sau kaip 
atskirą politinį vienetą, ir Vytauto darbus ta linkme jis remia. 
Remia neatsižvelgdamas net į tai, kad Vytautas iš vietininko 
virsta tikruoju Lietuvos viešpačiu. Pats nesugebėdamas atlikti 
Lietuvos atstatymo darbo, jis remia net daug platesnius Vytauto 
užsimojimus tikėdamas, kad Vytauto jam pripažįstamas titulas 
turės lemiamos reikšmės, arba pasitikėdamas, kad Vytautas jo. 
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neapvils, nes kitokios išeities nebebuvo. Nesugebėdamas kovoti 
turėjo eiti kompromisų ir vilčių, o ne realių kombinacijų keliais. 

Todėl Lenkija ir jos ponų įtakoj esanti karalienė Jadvyga 
buvo nepatenkinti tokia Jogailos politika ir ne kartą mėgino tą 
Vytauto elgesį suvaldyti. Jau aukščiau buvom prisiminę, kaip 
gelbėdama Lenkijos pretenzijas į Voluinę Jadvyga bandė pa- 
likti tiesioginiu Lenkų sosto lėnininku nors Ostrogo kunigaikštį, 
taip pat buvom prisiminę, kaip Lenkų ponų pastangomis gavęs 
vakarinę Podolės dalį Spytkas iš Melštyno, o vėliau Švitrigaila, 
buvo palikti Lenkų lėnininkais, bet dėl to nekilo didesnių konf: 
liktų, ir palengva tas lenkų pastangas Vytautas likvidavo savo 
naudai. Visai kitokių vaisių sulaukė Jadvygos pretenzijos, kad 
Vytautas mokėtų jai tam tikrą duoklę ar činšą, rodantį jo pri= 
klausomybę. 

Visoje toje istorijoje iš tikro yra daug neaiškumų, bet pas 
ties fakto negalima paneigti. Šiuo atveju Posilgės pasakojimas““) 
negali būti iš piršto išlaužtas. O buvo taip: Javyga staiga pas 
reikalauja, kad Vytautas mokėtų mokestį už D.L.K. ribose esan+ 
čias Jogailos jai užrašytas žemes. Kokios tos žemės, mes nežinome, 
težinome 1396 m. Jogailos užrašą. Tenai jai skiriama žemės Kus 
javuos ir Rusuos. Remdamasis tuo dokumentu Prochaska'?) 
sprendžia, kad tokio reikalavimo nebuvę visiškai, nes čia Rusai 
reiškią Raudonąją Rusiją, su kuria Vytautas neturėjo nieko 
bendro. Levickio spėjimo, kad čia turima galvoje Podolė, Pros 
chaska nepriima. Esą, ir ji priklausiusi Lenkijai. Bet, apskritai, 
jo sprendimas per skubus, nes mes žinome, kad dalis Podolės 
vis dėlto priklausė Vytautui, be to, dar nėra visai aišku, ar 
turėjo kokių ryšių su Vytautu ir kitą Podolės dalį valdęs Spyt- 
kas iš Melštyno. Pagaliau, negalima tvirtinti ir to, kad Jogailos 
užrašas Jadvygai tėra buvęs tas vienas. Čia nesvarbu, kaip ten 
buvo su tais užrašymais, mums tuo tarpu svarbu buvo tik pas 
brėžti, kad į šitokias Jadvygos pretenzijas Vytauto sukviesti 
bajorai atsakė pasipiktinimo audra. To įspūdžio įtakoj Salyne 
darant taiką su ordinu per magistro suruoštą puotą Lietuvos 
bajorai ir kunigaikščiai triukšmingai paskelbė Vytautą savo 
karaliumi“*). 


*) SsRPr. III, 219, 224 psl. 
") Przyczynki, 47—8 psl. 
*) Lewicki, Šwidrigielto, 20—21 p. Halecki, I, 152—6 psl. Prochaska, 
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Tiesa, tas paskelbimas neturėjo ypatingos reikšmės, praėjo 
be jokių politinių bei juridinių padarinių, likdamas paprastu 
puotos epizodu, bet vis dėlto jis yra gana daug ką paaiškinąs 
reiškinys. Jis rodo, kad ne tik Vytautas, bet ir visuomenė jautėsi 
galį apsispręsti laisvai, be jokios pašalinės įtakos. Tai aiškus įros 
dymas visiško Lietuvos savarankiškumo ir bajorijos pažiūrų į 
Vytautą kaip į tikrąjį savo valdovą. Jogaila lieka nustumtas, 
užmirštas. Tokioj tat situacijoj 1399 m. buvo sulaukta naujų 
svarbių įvykių, kurie abi pusės vėl paskatino prie kompromisų, 
kurių vaisius — nustatyti visai nauji juridiniai santykių pa- 
grindai. Tie įvykiai buvo: Vorkslos kautynės ir Jadvygos mirtis. 


V 


Garsioji 1398 m. Salyno sutartis su vokiečių ordinu buvo 
padaryta norint apsidrausti vakaruose ir gauti čia sąjungininką, 
o gavus atsikvėpti vakaruose, laisvai veikti rytuose. Kaina buvo 
brangi, nes teko užleisti ordinui Žemaičius. Kad tai nebuvo 
Vytauto atsisakymas nuo Žemaičių, o tik laikinas politinis 
manevras, gerai parodo vėlesni įvykiai. Kad toji sutartis būtų 
buvusi nukreipta prieš Jogailą ir Lenkiją, irgi negalima teigti. 
Darant sutartį suvažiavime dalyvavo ir Lenkų ponai, nors lai- 
duotojais bei liudininkais ten jie ir neišvardyti. Be abejo, Tos 
gailai ir lenkams buvo žinomi sutarties paruošimo darbai ir prieš 
5 mėnesius Gardine sudarytoji preliminarinė sutartis““), bet mes 
neturime jokių žinių, kad jie būtų bandę susitarimą sutrukdyti 
arba protestuoti. Taip pat nematome jokių protestų ją sudarius. 
Tačiau negalima sutikti su Kolankowskiu, kuris mano, kad ir 
ta sutartis esanti padaryta pagal paties Jogailos norus, abiems 
bendrą politiką vedantiems valdovams susitarus“"). Ji buvo pas 
prastas to meto Lietuvos gyvenimo reiškinys. Pasidaręs savas 
rankiu monarchu, visą laiką savo valstybės visokius reikalus 


Dzieje Witolda W. Ks. L., Wilno 1914, 91—2 psl. J. Jonynas, Vytauto apšaus 
kimas Lietuvos karaliumi. Vairas, 1930 m. 

*) Cod. Vit. N 179, 51—4 psl. 

“) L. Kolankowski, Dzieje W. Ks. Litewskiego za Jagielionėow, I, Wars 
szawa 1930, 63—5, 74 p. 
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tvarkydamas laisvai savo nuožiūra ir autoritetu, Vytautas daro 
sutartį su svetima valstybe, bet apie tai žino ir titulinis Lietus 
vos viešpats Jogaila, kuris jau keleri metai faktiškai buvo virtęs 
tik žiūrovu, o nebe valdovu. Jis nesipriešina, nes nėra kitokios 
išeities. O Lietuvos savarankiškumą palaikyti buvo ir jo intes 
resas. Jis mieliau sutinka su juo bendradarbiaujančiam ir jo bei 
Lenkų parama besinaudojančiam Vytautui nekliudyti, negu 
bandyti veikti prieš jį remiantis lenkais, kurie ir suvaldžius Vys 
tautą pasistengtų visais atžvilgiais suvaržyti jį ir Lietuvoje, kaip 
varžo Lenkuos. Tikėdamasis iš turimų titulų sulaukti kada nors 
ir realios galios Lietuvoje, o ne vien jo valdovo bendradarbia- 
vimo bei nuolankumo pareiškimų, kuriems jis, galimas dalykas, 
irgi davė ne mažos reikšmės, Jogaila leidžia daryti Vytautui 
viską. Tuo būdu ir po Salyno sutarties Vytautui sumanius 
įsikišti į totorių ordų tarpusavio karus, nors jo priešai Lenkuos 
ir pati Jadvyga, kuri, kaip minėta, su ta grupe ir anksčiau jau 
buvo bandžiusi Vytautą suvaržyti, jam nepritarė ir pranašavo 
liūdną galą, pats karalius nesipriešino ir leido Vytautui ver. 
buoti lenkų ponų tarpe savanorius. Vytauto planas buvo gran+ 
diozinis — atstatyti Kipčako ordų chanu išvytą ir nuo 1396 m. 
Lietuvoje viešintį Tochtamyšių ir jo pagalba užvaldyti visą Rus 
siją, kurios aukščiausiu valdovu neseniai tebesiskaitė tas pats 
Tochtamyšius. Be ordino, Vytautui į talką atėjo daugumas su 
juo artimų ryšių turėjusių Lenkų ponų. Jo ir totorių kariuomes 
nės susitiko 1399 m. rugpiūčio 5 d., ir lygiai po savaitės Vytaus 
tas katastrofiškai pralaimėjo. Jis pats vos begalėjo išsigelbėti 
su mažyčiu karių būreliu, o visa kariuomenė buvo išžudyta ar 
išvežta į nelaisvę“!). 

To žygio metu — liepos mėn. 17 d. Krokuvoj nuo nelais 
mingo gimdymo pasimirė karalienė Jadvyga. Ji buvo tikroji 
jungtis, jungusi Jogailą su Lenkų karalyste, nes tik jos vaikai 
tegalėjo tikėtis sosto paveldėjimo teisės. Dinastinės Jogailos svas 
jonės, kurios Jadvygos neštumo metu jau davė tikrų vilčių, žuvo, 
nes gimusi mergaitė mirė dviem valandom anksčiau nekaip mos 
tina. Tuo būdu Jogailai nieko nebeliko. Tiesa, jis pasilieka 
Lenkų karalium, bet nebeturi jokių garantijų, kad jo vaikai, 


“) Kolankowski, 67—72 psl. 
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kurių jis vis dar tikisi sulaukti, gaus sosto paveldėjimo teisę. 
Todėl, matyti, norėdamas išgauti iš lenkų sau paveldėjimo teisių 
pripažinimą, o gal ir iš tikro noro, jis pareiškia abdikuosiąs ir 
grišiąs į savąją Lietuvą. 

Jei tas jo pareiškimas nebuvo tik paprastas manevras, tai 
tektų paabejoti jo politine išmintimi. Jis iš tikro būtų nenuvos 
kęs jau visiškai pasikeitusios situacijos. Didžioji Lietuvos kunis 
gaikštystė Vytauto veiklos dėka tuo tarpu jau buvo pasikeitusi 
iš pat pagrindų — iš patrimonialinės dinastinių rėmų valstybės 
jinai jau buvo bevirstanti moderniškos valstybinės teisės dvas 
sią atatinkančia institucija, ir sutilpti ten abu su Vytautu jie 
negalėjo. Atstatyti Algirdo ir Kęstučio sistemą buvo jau nebes 
galima. . 

Bet prie to ir nepriėjo. Lenkai negalėjo išleisti Jogailos ir 
tuo būdu nutraukti ryšius su Lietuva. Todėl Lenkų senatas 
naujai patvirtina Jogailą savo karaliumi, o kraštas duoda jam 
naują priesaiką. Kartu atgijo jo dinastiniai planai per sugalvotas 
vedybas su Kazimiero D. dukraite Cylijos grafaite Ona“*). Bet 
tuo pat metu lenkai pareikalavo aiškiau apibrėžti ryšį su Lies 
tuva, kuris ir jam pačiam negalėjo nerūpėti. Tai jau lietė ir Vy 
tautą, lietė nemaloniai. Todėl, greičiausiai nepatenkintas tuo 
keliamu klausimu, atvykęs į Jadvygos laidotuves Krokuvoj jis 
neilgai tevieši, skubiai grįžta į Lietuvą“*). Bet Lenkija ir Jos 
gaila jam reikalingi. Ypač po Vorkslos katastrofos jis junta, kad 
iš visos tarptautinės painiavos lengvai išeiti be Lenkų paramos 
būtų sunku ir reiktų atsisakyti nuo kai kurių savo planų. Ypač 
su ja susipykus ir kilus konfliktui. Todėl tuojau pradedamos 
derybos, kurios užtrunka visus 1400 metus, ir pagaliau tų pačių 
metų gale, rodos, tesingu O. Haelekro spėjimu“*), apie Kalės 
das, prieinama galutino kompromisinio susitarimo, kuris apvel+ 
kamas tam tikra aktų forma. Šitas susitarimas istoriografijoj 
yra žinomas pripuolamu vilniškės unijos vardu. 

Aktų nuostatai turi aiškiai kompromisinį pobūdį. Iš vienos 
pusės jais jau juridiškai patvirtinama Vytauto pasiektas savas 


*) T. Silnicki, Prawo elekcyi krėlėw w dobie Jagietlonskiej, Lwėw 1915, 
12—14 psl. 

“) Halecki, I, 158 psl. 

*) Ten pat, 157—161 psl. 
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rankiškumas, jis padaromas tikruoju didž. kunigaikščiu — mos 
narchu, Jogaila deleguoja jam visą savo valdžią, ir toliau su pačia 
valstybe jis jokių santykių nebeturi, o turi juos tik su Vytautu, 
kaip aukščiausias valdovas, t. y. įkuria valstybių valstybę, bet 
iš antros pusės tas Lietuvos išskyrimas skelbiamas tik laikinu. 
Lietuva kaip atskira valstybė su atskiru savo valdovu galės būti 
tik iki gyvos Vytauto galvos, o jam mirus turės grįžti Lenkų 
karaliui ir karalystei. Vadinas, Vytauto nusileidimas yra dides- 
nis negu Jogailos. Jogaila ir Lenkija tik sankcios 
nuoja esamą būklę, formališkai apdraudžia 
tai, ką Vytautas turėjo ir be juridiškų titus 
lų, įveda tik Vytauto valdžios neatšaukia- 
mumą, ko jis taip jau būtų nebegalėjęs pas 
daryti, o Vytautas ir Lietuva tuo tarpu skel: 
bia atsisaką nuo savarankiškos ateities ir 
nuo galimų dinastinių planų. Kokiais gi sumetis 
mais tiek daug nusileidžiama? 


Be nurodytų priežasčių, t. y. be pasunkėjusios Vytauto 
būklės po pralaimėjimo ties Vorksla, kurios reikšmės vis dėlto 
nereikia perdėti, nes didelių komplikacijų ji nepadarė, ir Vytaus 
tas netrukus savo tikslų rytuose, kad ir ne taip sklandžiai, vis 
dėlto pasiekė kitais. keliais, tenka priminti Švitrigailos vaidmenį. 


Šis jauniausias Algirdo sūnus jau seniai buvo pats pavojins 
giausias ir atkakliausias Vytauto rivalas. Jausdamasis turįs 
daugiau teisių valdyti Lietuvą negu Vytautas, jis jau planavo 
eiti jo keliais ir gauti valdžią padedant ordinui. Bet jo pastan: 
gas suardė Vytauto padarytoji Salyno taika. Po Salyno taikos 
ordinas jį remti atsisako. Buvęs pabėgęs į vakarus ieškoti pas 
galbos jis grįžta vėl į Krokuvą. Apsiraminęs susitvarko su Vy 
tautu ir dalyvauja net Vorkslos kautynėse. Laimingai grįžęs iš 
žygio, jis užmezga ryšius su Lenkais bei Jogaila ir gauna vakari- 
nę Podolę, kaip Lenkų lėną. Tad jį dabar Lenkai ir mano išsta- 
tyti prieš Vytautą. O kad jis iš tų planų iš tikro šiosto tikėjosi, 
aiškiai rodo jo tolimesnis elgimasis. Kaip tik įvyksta 1400 m. 
susitarimas ir pasikeičiama vad. 1401 m. unijos aktais, jis apsi= 
vylęs meta gautą sritį ir tuo pat metu, kai kiti kunigaikščiai 
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renkasi į antrąsias Jogailos vestuves Krokuvon, nuskuba pas 
ordiną ir vėl pradeda akciją prieš Vytautą“?). 

Bet vis dėlto Vytauto būklė 1399—1401 m. nebuvo kritiška 
ir negalima tvirtinti, kaip, pav., Barbaševas daro, kad tokias 
nuolaidas jis padaręs kraštutinumo priverstas. Jokio kraštutis 
numo čia nebuvo. Nei Vorkslos padariniai, nei Švitrigailos pas 
stangos nebuvo labai baisios. Jis pasidavė pats, nes sklandžiai 
išeiti iš juridiškai komplikuotos situacijos kito kelio nebuvo. 
1400—1401 m. susitarimas faktišką jo padėtį apdraudė ir net 
praplėtė, bet nenorint konflikto su Lenkija ir Jogaila, reikėjo 
apdrausti ir jo teisinius titulus. O konflikto jis nenorėjo, nes 
tai būtų buvę priešinga jo valdymo sistemai, kurios pats svar: 
biausias dėsnis buvo bendradarbiavimas su Lenkija tiek užsie. 
nio politikoj, tiek naudojant jos jėgas, ypač kultūrines, viduje. 
Bet taip pat kažin ar galima tvirtinti, kad darydamas tokias 
nuolaidas jis būtų iš tikro atsisakęs nuo savarankiškos Lietuvos 
ateities ir visai nesirūpinęs, kas bus po jo. Tiesa, mirdamas jis 
iš tikro galėjo pasakyti paliekąs Lietuvą Jogailai, bet tik dėl to, 
kad neturėjo kam patikti. O jeigu būtų turėjęs, ko 1401 m. dar 
galėjo laukti, tai kažin ar būtų taip pasakęs. Savo gyvenime 
jis jau buvo sulaužęs daugelį paties duotų pažadų bei priesaikų 
ir politikoj su sentimentais nesiskaitė. Jis pats buvo pavyzdys, 
kad galima pasidaryti monarchu ir be jokių titulų, galima paimti 
kraštą valdyti laikinai ir pasidaryti jo viešpačiu. Tad kodėl gi 
turėtų ką nors varžyti kitoki pasižadėjimai, kuriuos, be to, galis 
mas dalykas, jau 1401 m. jis svajojo pakeisti kitu aktu ir iš 
tikro pakeitė 1413 m. Vadinas, 1400—1401 m. aktų nuolaidos 
buvo padarytos norint išsaugoti praktikuojamą sistemą ir dėl 
to, kad Vytautas, kuris skaitėsi tik su faktinomis pajėgomis, į 
juos žiūrėjo tik kaip į paprastus išmargintus pergamento gabalus, 
o ne kaip į kokį gyvenimui reikšmingą veiksnį. 

Apie derybas dėl naujoviško valstybinių santykių sunors 
mavimo mes žinome tik nuotrupas. Svarbiausia, kas mums yra 
likę, tai trys aktai. Tai yra atskiri Vytauto ir Lietuvos bajorų 
dokumentai, datuoti 1401 m. sausio mėn. 18 d. Vilniuje, ir Lenkų 
ponų tarybos dokumentas, datuotas 1401 m. kovo mėn. 11 d. 


“) Lewicki, Šwidrigielko, 50—53, Halecki, I, 103, 159—161, 166 psl. 
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Radome“). Tad ši vad. unija nėra koks bend- 
rai suvažiavus padarytas sutarimas, tėra kiek: 
vienos pusės iš tolo per delegacijas ir val: 
dovų pasimatymus padaryto susitarimo bei 
įsipareigojimų atskiras užfiksavimas. Lietus 
viai savo pažadus bei įsipareigojimus padaro Vilniuje, o lenkai 
pora mėnesių vėliau, be abejo, lietuvių dokumentus jau turės 
dami, tą patį padaro Radome. Tad norint šią uniją vadinti pagal 
jos sudarymo vietą, tektų vadinti VilniaussRadomo unija. Das 
bar įprastas Vilniaus unijos terminas atsirado dėl to, kad pirmas 
sis žinomas aktas buvo Vilniuje duotas Lietuvos bajorų dokus 
mentas. Pirmą kartą jis buvo paskelbtas 1506 m. išėjusiam Laskio 
lenkų teisių rinkiny, vėliau kartotas kituose panašiuose leidis 
niuose ir Volumina Legum, o kiti aktai iki XIX amž. buvo visišs 
kai nežinomi. Taip tas terminas įsigalėjęs išliko iki šių laikų. 

Pagaliau kalbant dėl pačių aktų dar reikia pastebėti, kad 
turėjo būti irJogailos dokumentas, kuriuo jis savo suvereno teise 
visus tuos naujumus įveda ir deleguoja savo valdžią Vytautui, 
kurio aktas yra reversalas tam dokumentui, o bajorų ir ponų 
aktai — prie susitarimo pašauktų visuomenių įsipareigojimai. 
Tokį Jogailos aktą mes, tarp kitko, randame paminėtą Lenkų 
ponų dokumente, deja, jis pats mums yra visiškai nežinomas. Ir 
nuostabu, kad mums nežinomas kaip tik šis aktas. Aukščiau 
matėme, kad mums yra nežinomas aktas, kuriuo valdžia Lies 
tuvoje buvo pavesta Skirgailai, nežinomas taip pat 1392 m. aktas, 
kuriuo gavo valdyti visą Lietuvą Vytautas, nežinomas štai ir 
šis — iš eilės trečias — tokios pat kategorijos dokumentas. Bet 
šio nuostatus mums jau nesunku yra susekti iš kitų trijų su 
juo susietų dokumentų. 

Apžvelkim visų tų aktų turinį. 

Vytautas prisimena, kad Lenkams išrinkus Jogailą savo 
karaliumi, Jogailai, Lenkų karalystei ir jos gyventojams jis laisvu 


“) Vytauto duotasis dokumentas yra gerai užsilikęs Čartoriškių muzies 
juje. Nutrūkus tik antspauda. Lietuvos bajorų dok., prie kurio buvo pri= 
segta 40 antspaudų, yra žuvęs ir žinomas tik iš nuorašų. Lenkų ponų dokus 
mento originalas tebėra Radvilų buv. Nesvyžiaus archyve. Iš 49 prie jo 
buvusių antspaudų tuo tarpu yra užsilikę tik 21. 

Paskutinį kartą dokumentai atspausti Akta unji, NN 38, 39 ir 44. 
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noru ir apsisvarstęs pažadėjęs bei patvirtinęs raštu niekad jų 
neapleisiąs ir visomis jėgomis juos remsiąs prieš visus priešus. 
Kai dabar karalius prileidžiąs jį prie savo valstybinių rūpesčių 
bei darbų ir iki gyvos galvos padarąs aukščiausiuoju savo Lies 
tuvos ir visų kitų žemių kunigaikščiu (in partem suae sollici- 
tudinis assumpsit supremumgue principatum terrarum suarum 
Littwaniae et caeterorum dominiorum suorum ducatus de manu 
sua nobis dedit et contulit ad tempora vitae nostrae ... ), tai jis 
atnaujinąs pirmykštį savo dokumentą ir naujai pasižadąs ištis 
kimai laikytis karaliaus ir karalystės, kaip yra tame pirmajame 
(t. y. 1386 m. jo homagijaliniam) dokumente pažadėta. Toliau 
sakoma, kad jam mirus visa D. L. K. turi grįžti karaliui bei jo 
įpėdiniams ir Lenkų kralystei. Išimtis daroma tik išvardina- 
moms žemėms, kurias Jogailai pritariant po savo mirties palik 
siąs broliui Žygimantui **). Bet ir jisai turėsiąs būti paklusnus 
ir ištikimas karaliui bei jo įpėdiniams. Taip pat išskiriama Vy 
tauto žmonai užrašytos žemės, kurios karaliui teksią tik jai 
mirus. 

Lietuvos bajorų dokumentas daug kuo sutampa su Vytauto 
dokumentu. Pirmiausia jie pareiškia, kad Lenkams išsirinkus 
Jogailą savo karaliumi, ir jie apsikrikštiję. Dėl to dabar pasi- 
žadą ištikimai laikytis Lenkų karaliaus ir Lenkijos, jokiu būdu 
nuo jų neatsitraukti, bet visuose reikaluose sąžiningai jiems pas 
dėti bei jų reikalus laikyti savo reikalais. Kartu pastebi, kad 
ir lenkai turėsią taip pat elgtis. O kadangi jų viešpats Jogaila 
prileidęs Vytautą prie savo valstybinių rūpesčių bei darbų ir 
pavedęs jam iki gyvos galvos valdyti D.L.K., tai jie garantuoją, 
kad Vytautui mirus visos žemės bei jie patys paklusniai grįšią 
Lenkų karaliui ir karalystei, kaip esą Vytauto rašte aprašyta. Pa- 
galiau pridedama dar nauja Vytauto akte nesanti pastaba, kad 
Jogailai mirus anksčiau už Vytautą, lenkai negalį išsirinkti sau 
karaliaus be Vytauto ir jų pačių žinios bei pritarimo. 

Pagaliau trečiajame, Radome duotame, dokumente Lenkų 
ponai, maždaug parafrazuodami Lietuvos bajorų dokumentą, 
užtikrina, kad ištesėsią pažadą visomis išgalėmis Lietuvą remti, 


“) Įsidėmėtina, kad ten išvardinama Naugardukas ir kitos žemės, bet 
ne Kęstutaičių tėvonija — Trakų kunigaikštija. 
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kad iki gyvos Vytauto galvos jam Jogailos dokumentu pavesta 
D.L.K. būsianti taip išlaikyta, kad, Jogailai mirus, jie nesirinksią 
karaliaus be Vytauto ir Lietuvos bajorų žinios. 

Vadinas, 1400—1401 m. susitarimu buvo užfiksuotas faks 
tiškai jau esąs Lietuvos savarankiškumas. Jogaila, kaip pasas 
kyta Lenkų ponų akte, savo vietoje pastato didžiuoju kunigaikšs 
čiu Vytautą. Lietuva gauna sau atskirą valdovą, bet tik iki 
gyvos jo galvos. Jam mirus, jos atskirumas nuo Lenkų karalys- 
tės turi vėl išnykti. Tam laikotarpiui Jogaila visas savo turimas 
teises perleidžia Vytautui, kuris už tai pasižada jo ir jo vals+ 
tybės niekados neapleisti ir visomis išgalėmis juos remti bei 
padėti prieš visus jų priešus. 

Dabar kyla klausimas, koks gi lieka toliau ryšys tarp Lies 
tuvos bei Vytauto iš vienos pusės ir Lenkijos bei Jogailos iš ant- 
ros? Lenkų istorikai čia nesutaria. Visi jie sutaria, kad prieš 
1399 m. Lietuvos savarankiškumas faktiškai jau buvo atstatytas, 
kad Vytautas jau jautėsi visiškai nepriklausomas monarchas, 
o Lietuvos visuomenė jautėsi sudaranti visiškai nepriklausomą 
valstybę, ir kad tokia nuotaika jau ryškiai pasireiškusi 1398 m. 
Vytauto aklamacijoj karaliumi. Jie taip pat sutaria, kad 1401 
m. aktų nuostatai išgelbėjo ryšį su Lenkija, bet kokio charakterio 
tas ryšys buvo, nuomonės skiriasi. 

Iš fakto, kad Vytautui mirus Jogailos bei Lenkų karaliaus 
valdžia turi atgyti, Kutrzeba daro išvadą, kad tuo įvedamas per: 
sonalinis unijos ryšys. Tarp dviejų valstybių, be karaliaus, nes 
numatoma jokio kito ryšio, neįkuriama jokios kitos bendros 
institucijos““). 

Bet čia reikia pabrėžti, kad taip galvojant vis dėlto klysta: 
ma. Pirmiausia, Kutrzeba išeinamąją savo premisą ima ne iš 
situacijos, kuri susidaro tuojau 1401 m., bet iš tos, kuri susida- 
rys Vytautui mirus. Jis sujungia du chronologiškai nesutams 
pančius faktus: 1) Vytautui mirus įvykstantį Lenkų karaliaus 
valdžios atgijimą ir 2) 1401 m. įvykstantį savarankiškos, niekam 
nesubordinuotos D.L.K. valstybės atstatymą. Bet kokios for: 
mos bus ta būsimoji Lietuvos priklausomybė Lenkų karaliams, 
iš aktų juk nieko nežinom. Prie Kutrzebos išvados, kad Vys 


“) Kutrzeba, 487, 490, 495, 514—15 p. 
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tautui mirus bus jau personalinė unija, galima būtų prieiti tik 
prileidus, kad aktų minimas Lietuvos grįžimas Lenkų karaliams 
bus tokio pobūdžio, jog ji grįš kaip atskiras politinis vienetas. 
Bet juk aktai to nesako, ir norint galima aiškinti, kad ji galės 
būti inkorporuota. Taip, pav., ir aiškina Lewickis, kuris net 
nenori pripažinti, kad 1401 m. Vytautas būtų buvęs pripažintas 
d. kunigaikščiu. Esą, tai tik inkorporacijai išgelbėti lėniško po+ 
būdžio laikinas Lietuvos išskyrimas, o Vytautui mirus, esą, 
viskas būtų turėję grįžti Lenkijai, kaip jos dalis“). Bet ir pri- 
leidus, kad ir po Vytauto Lietuva turėtų likti atskiru politiniu 
vienetu (manytume, kad tai ir būtų teisingiausias aktų supra: 
timas), vis dėlto personalinę uniją, kaip ji suprantama nūdienėje 
valstybės teisėje, galima būtų įžiūrėti tik povytautiniais laikais, o 
ne tuojau nuo 1401 m. Juk personalinės unijos esminis požys 
mys yra kelių atskirų valstybių vienas bendras valdovas, kuris 
gauna sostus atskirais įstatymais, t. y., kai teisė į kelis sostus 
pripuolamai tenka vienam asmeniui'"). Sąvokos esminė dalis yra 
vienas bendras valdovas, o antroji dalis ją atskiria nuo realinės 
unijos. Bet mūsų kalbamajam atsitikime to nėra. Juk čia vietoj 
buvusio Jogailos atsiranda naujas valdovas Vytautas, o Jogailos 
bei jo įpėdinių visos teisės ir galia sulaikoma, paliekama tik in 
potentia ir pareinamai nuo Vytauto gyvenimo ilgumo. Tad čia 
jau jokiu būdu ne personalinės unijos ryšys. 

Lewickis visai teisingai nurodo, kad aktų nuostatais Vys 
tauto valdžia siekia tik iki jo gyvenimo galo ir kad jis negali 
daryti jokių pasižadėjimų bei sutarčių, kurios surištų Lietuvą 
amžinai. Bet jis klysta, kai teigia, kad tam esąs reikalingas Lenkų 
karaliaus sutikimas ir kad tai jau rodą Vytautą likus priklaus 
somą Jogailos ir buvus ne didžiuoju kunigaikščiu, bet tik dux 
Lithuaniae, kuriam, pasivaduodamas, rex supremum principas 
tum contulit. (Čia jis prisitaiko savo reikalui aktų pavartotus 
žodžius) "). Nurodomas Jogailos atsiklausimo reikalas, tiesa, 
išvesti iš akto galima, bet žodžiais jis ten nepareikštas. Ano meto 


“) Lewicki, A. M. 41—47 psl. 

") Dr. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, III Auflage, Berlin 1914, 
750—752 psl. H. M. Korkunov, Russkoe gosudarstvenoe pravo, T. I, SPr. 
1904, 141—143 psl. 

") Altpr. M. 44—6 psl. 
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juristai, formuluodami aktus, paprastai stengėsi tik patenkinti jais 
patį reikalą, o į visokius galimumus nesigilino. Bet jų valstybės 
koncepcija buvo visai kitokia, negu mūsų laikais, ir iš jų for- 
muluotų dokumentų daryti išvadas pagal mūsų koncepcijas nes 
galima. Lewickio iškeltas klausimas 1401 m., be abejo, liko 
neišspręstas, nes jis nebuvo aktualus. Tuo metu svarbiausias 
reikalas buvo pripažinti Vytautui monarcho teises, bet kartu 
nepanaikinti ir Jogailos titulų. Tad tuose aktuose to ir tegalima 
ieškoti, o protinės juridiškos mūsų spekuliacijos bei sudaromos 
schemos istorijai netinka. Jos uždavinys atvaizduoti tikrąjį 
gyvenimą. Sudaromos schemos paprastai duoda aiškų supranta- 
mą vaizdą, bet gyvenimas niekad toks paprastas, kaip tos dis 
daktinės schemos, nesti. Jis visada daug komplikuotesnis. Tad 
ir čia įvedami du monarchai, nors mūsų supratimu neįmanomas 
jų buvimas vienoje valstybėje. Tik vienas iš jų lieka vien pliku 
titulu, kuris akte formaliai irgi nenusakytas. O Lewickis, neig- 
damas Vytautą nuo dabar buvus didž. k., daugiausia remiasi 
tuo, kad jis nevartoja to titulo. Tai labai paprastas dalykas, su 
kuriuo faktinoji valdžia visai nesusijusi. Kaip pamatysim žemiau, 
to meto Lietuvoje valdovo titulas dar buvo visiškai nenusistos 
vėjęs ir nevienodas, o Lewickis jį turi galvoj tokį, koks nusi< 
stovėjo po dvidešimties metų ar dar vėliau. Be to, jis ir pats 
nurodo, kad Vytautas liaunasi titulavęsis dux Lithuaniae nei 
Lietuvos, nei jo juridinei būklei nė kiek nepasikeitus. O akte 
iš tikro aiškiai pasakyta, kad jam didžioji Lietuvos kunigaikš> 
tystė pavedama be jokių apribojimų. Nematome mes jų ir gy 
venime. 

Vytautą nuo 1401 m. tapus teisėtu didžiuoju kunigaikščiu 
pripažįsta ir Prochaska“?), ir Haleckis“?), ir Balzeris“), ir veik 
visi kiti istorikai. 

Nuo aukščiau minėtos Kutrzebos nuomonės aiškiai skiriasi 
Haleckio ir Balzerio nuomonė. Pripažindami Vytautą didžiuoju 


“) Prochaska, Przyczynki... 51—52 p. Bet jis žiūri ne iš juridinės 
pusės, o kada jis gavo faktiną valdžią. Taip žiūrėdamas ir Lewickis pris 
pažįsta Vytautą d. k. jau 1399 m. (Kiedy Witold zostai w. ks. Litwy, Kwars 
talnik hist. VIII, 431 psl). 

“) Halecki, I, 161—166 p. 

“) O. Balzer, Unia horodelska, 7—10 p. ir Nowsze poglądy 83—84, 
88—91 p. 
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kunigaikščiu, jie negali įžiūrėti personalinės unijos ir prileidžia 
greičiau lėnišką ryšį. Prileidžiant lėną, kartu reikia prileisti, kad 
Vytautas buvo Jogailai ir Lenkų karalystėi subordinuotas. Ber 
čia jau vėl niekuo neparemtas prileidimas, kurio išvesti iš aktų 
jokiu būdu negalima. Juose kalbama tik apie visokeriopą paras 
mą prieš Lenkijos priešus, už ką ji Lietuvai turi atsilyginti tuo 
pačiu. Tad sudaroma gynimosi bei puolimo sąjunga, o ne 
subordinacija. 

Bet nebesigilindami toliau į teoretiškų išvadžiojimų kritiką, 
sumuodami viską pabrėšim, kad gal daug arčiau tiesos vis dėlto 
yra Haleckis su Balzeriu. Ypač teisinga yra Balzerio pastaba, 
kad iš Jogailos laikais padarytų Lietuvos-Lenkijos santykius 
normuojančių aktų nė vieno negalima vadinti unija, nes unija 
tegalima esant vienam valdovui. O tuo tarpu nuo 1401 m. Lies 
tuvoj atstatomas atskiras valdovas. Liekąs ryšys greičiausia artis 
nas leno sąvokai. Taip bent buvo praktiškai iki pat Kazimiero 
laikų. Didieji Lietuvos kunigaikščiai Lenkų karalių Jogailą, o 
vėliau jo sūnų teoretiškai pripažino aukštesniu už save valdovu, 
bet juridiniai aktai kitką rodo. Apie kitus kalbėsim vėliau, o 
tuo tarpu mums svarbu tik 1401 m. aktai. Čia nenustatoma jokio 
leniško ryšio, o visiškai atskira niekieno nepriklausoma vals- 
tybė. Negalima tvirtinti, kad taip būtų buvę iš tikro ir gyvenis 
me, kur mes matome nuolat Vytauto kartojamas ištikimybės 
priesaikas, bet šitie aktai to nenumato. 

Taigi 1401 m. aktai viso gyvenimo nesunormavo, o paliko 
daugybę neaiškumų. Jogaila, be abejo, nemanė atsisakąs savo 
teisių į Lietuvą, bet į aktą to neįtraukė. Bent to nėra mums ži: 
nomuose aktuose. Nors aktais atstatoma visiškai savarankiška, 
tik gynimosi bei puolimo (tai irgi ne visai aišku) sutartimi su 
Lenkija surišta valstybė, ir nieko nepriklausomas jos valdovas, 
bet lieka gyvenimiškas ryšys. Vytauto valdymo 
sistemos pagrindas buvo bendradarbiavimas su Lenkija bei jos 
valdovu Jogaila. Kadangi Jogaila dar skaitėsi tebeturįs visas 
savo teises į Lietuvą, tai Vytautui dėl šventos ramybės teko jas 
pripažinti. Tuo būdu ne aktai, bet pats gyvenimas sudarė lenišką 
ryšį. O kad tas Vytauto vasališkas nuolankumas buvo tik dėl 
reikalo, tai reikalui praėjus jis išnykdavo ir Jogailai bei Lenkams 
nuolat tekdavo rūpintis jį atgaivinti. Todėl mes matome ištisą 
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eilę Vytauto pasižadėjimų bei homagialinių aktų, kurie išnyksta 
tik po 1415 m. naujų santykius normuojančių aktų. Taip jau 
1403 m. birželio mėn. 19 d. Vytautas pasižada be Jogailos žinios 
nedaryti su ordinu jokios sutarties“), 1404 m. lapkr. mėn. 20 d. 
naujai tvirtina visus savo ankstyvesniuosius ištikimybės pažadus, 
o 1405 m. ir pakartotinai 1406 m. naujai tvirtina 1401 m. pažadą, 
kad jam mirus visos jo tėvoniškos ir paties nukariautos žemės 
turės tekti Jogailai bei jo įpėdiniams““). Čia taip pat įsidėmėtina, 
kad nuo 1401 m. Vytautas Jogailos nebetituluoja savo viešpačiu, 
o tik „frater noster carissimus“. Tiesa, 1403 ir 1404 m. minės 
tuose aktuose jis vėl grįžta prie senos formulės „dominus et 
frater...“, o 1406 m. akte dominus nubraukia vėl. Bet tas 
reiškinys yra suprantamas. Pirmieji du čia paminėti raštai yra 
datuoti Liubline ir Kameniece, t. y. Lenkijoj. Jie bus parašyti 
lenkų Jogailos kanceliarijoj, o Vytauto tik patvirtinti. Tretysis 
raštas yra žinomas be datos. Jis bus padarytas Vytauto kances 
liarijoj ir dėl to jau pavartota jo paties, o ne lenkų ir Jogailos 
pažiūrą išreiškianti formula. 

Kaip jau buvo pastebėta aukščiau, 1401 m. aktai iš tikro 
fiksavo jau anksčiau susidariusią būklę — juridiškai patvirtino 
Vytauto išsikovotą savarankiškumą. Jogaila 1385 m. buvo pas 
sižadėjęs Lenkams ir pats buvo pasiryžęs išlaikyti Lietuvą savo 
valdžioje, bet Vytautas faktiškai ją jau buvo iš jo atėmęs. Jos 
gailai buvo likęs tik titulas ir aukščiausios suvereno teisės — 
privilėgijų teikimas. Tiesa, kaip minėta, atskirais atsitikimais 
Vytautas duodavo ir privilegijas bei darydavo apdovanojimus, 
bet dažniausiai jis dar pridėdavo, kad tai darąs su Jogailos žinia. 
Jogailai taip pat prisiekdavo naujai skiriamieji arba ir senieji 
ištikimybę reiškią sričių kunigaikščiai. Dabar gaudamas visą 
didžiojo kunigaikščio valdžią Vytautas pasiima sau ir visas tas 
Jogailai dar užsilikusias prerogatyvas. Jis lieka vienintelis krašto 
šeimininkas. 

Dabar Vytautas jau pasidaro neginčijamu krašto suverenu. 
Taip jis laisvai daro sutartis su užsieniu. Tiesa, kaip minėta, jis 


") Akta unji, N 45. Bet šio akto Vytauto priklausomybės įrodymu 
laikyti, žinoma, negalima. Tokį pažadą gali duoti ne tik vasalas, bet ir 
sąjungininkas. 

") Ten pat, NN 46—48, 
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darė jas ir anksčiau, bet tada lenkų ir Jogailos tie jo žygiai buvo 
laikomi nelegaliais. Dabar aukščiau minėtu raštu jis pasižada 
tik nedaryti be Jogailos žinios aktų su ordinu, o homagialiniais 
raštais pasižada panaikinti jam ir Lenkijai kenksmingas sutars 
tis. Bet tai, žinoma, sąjungininko, o ne priklausomo kunigaikšs 
čio pasižadėjimas. Palikimas galioje padarytų Lenkams nekenks- 
mingų sutarčių jau būtinai suponuoja principinę jo teisę daryti 
sutartis laisvai. Krašto viduje jis irgi laisvas šeimininkas. Taip 
mes žinome dvi jo duotas provincijų privilegijas — Žemaičių ir 
Polocko, žinome privilegiją žydams, magdeburgo teisių suteikimą 
Lietuvos miestams, žinome jį laisvai tvarkius bažnyčios reikalus, 
atleidinėjus jos žemes nuo valstybinių naštų, dovanojus bažnys 
čioms žemių ir t.t. ir tt.""). Žodžiu, jis šeimininkauja laisvai, o 
Jogaila nustumtas ir visai nesikiša. Jis tenkinasi tik pakartoti: 
nais Vytauto pareiškimais, kad jo neapleis, jį rems ir mirdamas 
paliks jam ar jo įpėdiniams visą Lietuvą. 

Bet dar aiškiau Vytauto valdžios pakitėjimą ir tikrojo val 
dovo charakterio įgavimą matome iš sričių kunigaikščių homas> 
gialinių raštų. Ištikimybės bei paklusnumo pažadus jie dabar 
duoda Vytautui, nebe Jogailai, kaip darydavo iki 1401 m. Iš 
mums žinomų tokių homagialinių raštų yra 1401 m. sausio mėn. 
26 d. Birštone duotas Drucko k. Simono, 1401 m. vas. mėn. 12 d. 
Merkinėje duotas Jono Algimantaičio, 1401 m. vas. mėn. 24 d. 
Trakuose duoti Jurgio Daugaudo ir Jurgio bei Andriaus Mykolo 
sūnų Zaslaulio kunigaikščių raštai“). Visos tos priesaikos bei 
jas pažymį raštai duoti vos tik pasirašius 1401 m. vad. unijos 
Vytauto ir Lietuvos bajorų aktus, dar prieš lenkų aktą Radome, 
kuris, kaip žinome, yra datuotas 1401 m. kovo mėn. 11 d. Daugiau 
Vytauto laikais mes nebežinome jokių panašių priesaikos dokus 
mentų. Jų ir nebebuvo. Lietuva virto moderniško tipo teisine 
valstybe, patrimonialinį šeimos valstybės perijodą išgyveno, - 
sričių kunigaikščiai išnyko ir nustojo savo reikšmės. 

Dabar pradėjo kilti naujasis politinis veiksnys — bajorija, 
kuri ir buvo pakviesta laiduoti tą Lietuvos ir Lenkijos valdovų 
susitarimą. 1401 m. valstybės likimą sprendžiant jie dalyvauja 


") Kutrzeba, 520—521 psl. 
*) Akta unji, NN 40—43. 
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pirmą sykį. Toliau jie kyla vis labiau ir labiau, o kunigaikščiai 
kaip politinis veiksnys išnyksta. 1385 m. Jogailos pasižadėji= 
mams laiduoti dar sušaukti kunigaikščiai, o dabar jų nebėra, 
juos pakeičia bajorai. 

Grįžtant prie paminėtų kunigaikščių priesaikų, reikia pa- 
stebėti, kad jose Vytautas visų vienodai tituluojamas didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščiu bei viešpačiu ir prisiekdami jam ištiki- 
mybę tie kunigaikščiai pasižada jam mirus neieškoti sau kito 
viešpačio, kaip „Lenkų karalių Vladislovą bei Lenkų koroną“. 

Konstatavus, kad nuo 1401 m. Vytautas jau ne vien faktiškai, 
bet ir juridiškai yra neginčijamas pilnateisis Lietuvos valdovas 
bei didysis kunigaikštis, dabar reikia paliesti titulo klausimą, 
kuris, žiūrint į wisą dalyką paviršutiniškai, gali įnešti daug 
painiavos. Mes pratę kalbėti ir galvoti, kad Lietuvos valdovas 
buvo didysis kunigaikštis, vadinas, turėjo bei naudojo tokį titulą. 
Bet, kaip jau buvo užsiminta, šiuo metu Vytautas tokį titulą dar 
ne visada tevartoja. Todėl mums teks ties tuo klausimu sustoti 
truputį ilgėliau ir nors trumpai išaiškinti Lietuvos valdovo 
titulo formą bei jo prasmę ir apžvelgti, kaip ir kada Vytautas 
prie didžiojo kunigaikščio titulo priėjo. Trumpai apie tai mes 
jau buvome užsiminę aukščiau kalbėdami kitais klausimais, 
dabar teks suglausti tai ir aiškiau pasisakyti. 

Jau seniai Lietuvos istorijos tyrinėtojų yra pastebėta, kad 
iki Vytauto laikų aukščiausiojo Lietuvos valdovo titulas tebes 
buvo nenusistovėjęs. Tiesa, iš pagoniškųjų laikų nedaug mums 
tėra likę šaltinių. Blogiausia, kad labai mažai težinoma pačių 
valdovų duotų dokumentų. Bet ir iš to, kas yra žinoma, pakan+ 
kamai matyti, kad nėra vienodumo. Patrimonialinėj Gedimi- 
naičių valstybėje vienas iš kunigaikščių yra visų galva, ir jis 
paprastai tituluojasi magnus arba supremus dux Lithuaniae. Ir, 
to meto supratimu, tai reiškė lygiai tą patį. Tai matyti ne tik iš 
to, kad tas pats valdovas vieną kartą panaudojo vieną, o kitą 
kartą kitą formulą, bet, kaip buvo pastebėta aukščiau, ir iš 
turimo autentiško Jogailos liudijimo, kur jis tiesiog pareiškia, 
kad tai esą tas pats. Gediminas, kaip žinome, tokių titulų dar 
nevartojo. Jis titulavosi Rex Lithuanorum et multorum Ruthe- 
norum. Taip pat matome jį titulavus papą ir Rygos miestą. Di- 
džiojo kunigaikščio titulą, be abejo, perėmė jo sūnūs iš rusiš> 
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kųjų savo žemių, kur beveik visi stambesnieji kunigaikščiai titus 
lavosi didžiaisiais k. Taip tenai buvo ir Tvėrio, ir Maskvos, ir 
Smolensko, ir kt. žemių didieji kunigaikščiai. Bet kartu tas 
didžiojo kunigaikščio titulas pradedama vartoti ne vien visos 
Lietuvos valdovo, bet ir dažno sritinio kunigaikščio. Visi Gedis 
minaičiai pirmiausia yra duces Lithuaniae, bet savo srityse jie 
kartu yra ir magni duces. Tuo būdu Vilniaus srities kunigaikš- 
tis yra magnus arba supremus dux Lithauniae, o sričių kunigaikš> 
čiai yra magni duces kiekvienas savo srityje arba, jeigu jie Gedis 
minaičiai, tai dar duces Lithuaniae (be magni). Bet nuoseklaus 
vienodumo vis nėra“"). Lietuviškoji valstybė dar nėra teisinė insti> 
tucija, jos vidaus santykiai juridiškai dar nesuformuluoti. Jokių 
sentimentalių ryšių su užsieniu ji dar neturi, o kai iškyla koks 
reikalas susižinoti, tai siunčiamam rašte pavartojamas bet koks 
terminas, kad tik adresatas suprastų, jog reikalą veda visos 
Lietuvos valstybės valdovas. Taip greta minėtų titulų mes ma 
tome ir rex arba net magnus rex Lithuaniae, o Algirdas laiške 
Konstantinopolio patriarchui net caru pasivadina“). 

Su tokiais nenusistovėjusiais titulais Lietuva įžengė į Jos 
gailos laikus, apie kuriuos mums ir teko čia visą laiką kalbėti. 
Pats Jogaila iš pradžių dažniausiai tituluojasi supremus dux 
Lithuaniae, bet kartais pavartoja ir magnus dux L. arba net mag- 
nus rex L. Tapęs Lenkų karaliumi jau apsistoja prie vienos 
formos rex Poloniae supremusgue dux Lithuaniae, nors iš karto 
(pav., Krėvės akte) dar vartoja ir magnus d. L., o Lenkų ponų 
delegacija, pranešdama jam apie išrinkimą karaliumi, pavartoja 
net summus dux L. formą. 1386 m. atleisdamas iš Krokuvos 
Skirgailą, jis pats tituluojasi tiesiog rex Poloniae, Lithuaniae, 
Russiae et caetera. Taip pat jis tituluojasi ir 1387 m. Skirgailos 
srities sienų apibrėžimo rašte“'). 

Apie Skirgailos vartotus titulus jau buvo užsiminta aukš= 
čiau. Kaip matėme, ir jis, kad ir nebuvo aukščiausiu Lietuvos 
valdovu, santykiuos su ordinu tituluojasi supremus dux L., nors 
raštuose Jogailai — dux Lithuaniae et dominus Trocensis ac Po= 


“) Wolff, Rėd G., 147 psl. Prochaska, Przyczynki, 4—8 psl. 

*) Wolff, op. c. 27 psl. 

> God. Vit: NN 1, 3,4, 5, 6, 21, 11517 £4. „Akta unji, NN 1, 2, 12: 
Cod. ep. I, NN 9, 21 ir tt. 
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locensis. Taip jį tituluoja ir Vytautas, ir ordino magistras, o 
Smolensko k. Jurgis jį vadina Lenkų, Lietuvos ir Rusų karaliaus 
Jogailos broliu ir didžiuoju kunigaikščiu“*) (be „Lietuvos“). 

Ne mažesnė painiava yra su Vytauto titulais. Astravos 
1392 m. akte jis tituluojasi Dei gratia dux Lithuaniae, dominus 
Trocensis, Luczensis etc. Ir vėliau visuose Jogailai arba Lens 
kams rašytuose raštuose jis tituluojasi šitaip arba vien dux 
Lithuaniae“*). Taip tituluojasi iki pat 1411 m. Tuo būdu 1401 
m. aktai čia neįnešė nieko naujo. Tenai jo paties ir bajorų aktuose 
jis tituluojamas vien dux Lithuaniae, bet kunigaikščių priesaikos 
raštuose vadinamas viešpačiu ir didžiuoju kunigaikščiu. 

Bet, antra vertus, santykiuose su vokiečių ordinu ir su kitais 
kraštais didžiojo. k. titulą jis pradėjo vartoti daug anksčiau. Pirs 
mas mums žinomas atsitikimas, kad jis tokį titulą pavartoja, 
yra 1395 m. raštas ordino magistrui. Toliau jau matome taip 
tituluojantis nuolat, tiek prieš, tiek po 1401 m.“*), 1401 m. vakas 
rų Europos valdovams siųstam skunde prieš ordiną dar titus 
luojasi dux Lithuaniae. Panašiai 1409 m. skunde Jogaila jį 
tituluoja taip pat dux Lithuaniae, bet savajam rašte jis jau titus 
luojasi magnus dux Lithuaniae“"). Savame krašte duodamas 
kokias privilegijas ar ką apdovanodamas jis vartoja magnus arba 
supremus dux L., o prieš 1401 m. dar pradeda vartoti maior dux 
L. Taip jis tituluojamas ir 1411 m. Torno sutarty, o tos pat 
sutarties ordino rašte vadinamas magnus dux L., Tais pat metais 
ir bendruose su Jogaila aktuose jis jau pradeda tituluotis mag 
nus dux L“). Toks titulas vartojamas ir 1413 m. vad. Horodliaus 
unijos akte. Ten jis pavartojamas, bet neįvedamas. 


Tuo būdu matome, jog pažiūra, kad užleisdamas Lietuvą 
Vytautui Jogaila davęs jam magnus dux L., o sau pasilikęs su= 
premus dux L. titulą, yra klaidinga. Titulai tebebuvo nenusisto+ 


*) Cod. Vit. NN 28, 33, 34, 46, 53; Cod. ep. I, N 7. Akta unji, N 18. 

*) Akta unji, NN 29—31, 38, 45—8; Cod. Vit. 92, 98, 109, 238, 268. 

*) Cod. Vit. NN 115, 140, 179, 285—6, 295—298, 308, 348, 369, 371, 
385, 391, 393, 396, 398, 405 ir tt. 

*) Cod. Vit. NN 238, 426, 427. 

“) Halecki, 180, 203 psl. Semkowicz, Przywileje Witolda dla Monis 
wida (Ateneum Wilenskie, Rok. I, N 2, 253—267 psl. 
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vėję, ir iš jų vartojimo daryti išvadų apie teisinę valdovo būklę 
negalima. Didžiojo kunigaikščio titulo Vytautas negauna nei 
1401, nei 1415 m., o tuo metu buvusioje juridinėje valdovų sans 
tykių painiavoje prie titulo apsistojama savaime, nepasidarius 
nieko nauja ir Vytauto valdžios turiniui nepasikeitus. Žinoma, 
negalima tvirtinti, kad titulų vartojime negalima būtų įžiūrėti 
tam tikros tendencijos ar pretenzijų. Bet čia jau tektų kalbėti 
dėl kiekvieno tokio pavartojimo atskirai. 


Nuo 1411—1413 m. magnus dux L. titulą Vytautas jau pasi- 
laiko iki galo. Jogaila taip pat tituluojasi supremus d. L.. Bet 
santykis tarp tų dviejų titulų nebuvo nustatytas, nebuvo jokių 
juridiškų normų iki pat 1432 m. Tiktai tų metų spalių mėn. 15 d. 
Žygimanto Kęstutaičio rašte, kuriuo jis pažada ištikimybę Jo- 
gailai ir Lenkų karalystei, sakoma, kad Jogaila jam pavedęs 
D.L.K. sau pasilaikydamas jo įprastą aukščiausio L. kunigaikščio 
titulą. O 1433 ir 1434 m. Vladislovo Varniečio raštuose dar 
paaiškinama, kad tas D. Kstis laikytų jį — karalių — „savo bro- 
liu ir viešpačiu'“?). 

Taip titulai pagaliau nusistovi, ir Lenkų karaliai tituluojasi 
aukščiausiais Lietuvos k., o tikrieji jos valdovai D.L.K. Bet 
kaip tik Kazimieras pirmasis paima į savo rankas abu sostu, 
jis jau tituluojasi rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae etc. Ne: 
turėdamas Lietuvos sosto Jonas Albertas atgaivina supremus 
dux L. titulą, kuris Aleksandrą išrinkus Lenkų karaliumi jau 
vėl išnyksta negrįžtamai. :Nebevartojo jo nė Žygimantas II, 
vad. senis“*), nors jo valdymo gale d. Lietuvos kunigaikščiu 
buvo Žygimantas Augustas. Bet tai jau buvo visai kitoks 
reiškinys, kuris D.L.K. sosto bei valdžios iš Lenkų karaliaus 
neatėmė. 

Taip pat įsidėmėtini pačių valdovų — Jogailos ir Vytauto 
— kits kitam duodami titulai. Kaip jau aukščiau minėta, Vys 
tautas Jogailą iš pradžių paprastai tituluodavo rex Poloniae, o 
jeigu raštas būdavo skiriamas jam pačiam, tai dar pridėdavo 
dominus et frater noster carissimus. Bet apie 1400 m. dominus 
išnyksta. Jo jau nėra ir 1401 m. vad. unijos akte. 1403 ir 1404 


*“) Akta unji, NN 55, 58, 59, 60, 61. 
) Žiūr. Vol. Leg. I. 
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m. Vytauto pasižadėjimų raštuos jis vėl atsiranda, nes, kaip mi 
nėta, jie yra parašyti Jogailos kanceliarijoj ir išreiškia ne Vy 
tauto pažiūrą. Tikrąją jo pažiūrą į santykius mes aiškiai ma 
tome išreikštą 1423 r-. ordinui duotam rašte, kuriuo garantuoja, 
kad Melno taiką tikrai patvirtins ir būsimas Gnezno arkivys- 
kupas. Tą taiką jis sako esant padarytą inter ser, dominum 
Wladislaum etc, regnum ipsium, nos et terras nostras ab una 
et ordinem ab alia (parte) ..**). Tad, jo nuomone, abu ordino 
kontragentai yra lygūs. Jie sąjungininkai, o ne subordinacijos 
ryšy. Jogaila turi savo karalystę, o jis savo žemes — D.L.K. 

Jogaila Vytautą paprastai tituluoja dux Lithuaniae ir frater 
noster carissimus. Bet nuo 1413 m. jau vadina ir magnus dux L. 
Taip, pav., 1415 m. Konstancos bažnyčios suvažiavimui abiejų 
vardu nusiųstam rašte Vytautas vadinamas tik dux L. Taip pat 
ir 1416 m. geg. mėn. 25 d. abiejų vardu duotajame rašte ordinui, 
kur pasižadama paliaubas išlaikyti. Bet tuo pat metu birželio 
mėn. 12 d. reikalaudamas iš ordino, kad savo rašte padarytų 
kai kurių pataisų, Jogaila Vytautą tituluoja magnus dux L. 
Rašte papai 1418 m. Jogaila Vytautą vad. dux L. Taip pat ir 
viename 1419 m. rašte, nors kitame tų pat metų rašte rašo mags 
nus d. L. Tais pat metais padarytoj sutarty su Danų karalium 
Eriku greta Jogailos Vytautas vadinamas magnus d. L. Juo toliau, 
juo forma dux L. vis rečiau ir rečiau besikartoja. Vainikavimosi 
bylos metu Jogaila vartoja magnus d. formą. Taip jis tituluoja ir 
Švitrigailą nuo pat jo valdymo pradžios. O 1430 m. birželio 
mėn. 14 d. laiške Vytautui į jį kreipiasi visai ne viršininko, o 
lygaus valdovo tonu: „Magnifice ac illustris princeps frater 
noster carissime!“*“), 


Tad iš to viso aiškiai galime daryti išvadą, kad vartos 
jamititulaivisainegalimalaikytirodančiais 
juridinę Lietuvos valdovo būklę. Lietuva tebėra 
pereinamojoj stadijoj į teisinę valstybę, ir jos valdovo vartojamas 
titulas tebėra dar nenusistovėjęs. Vienokio ar kitokio 
titulo pavartojimas jokiu būdu nerodo val 


*) Cod. Vit. N 1084, 590 psl. 
*) Cod. Vit. NN 651 672, 678, 792, 843, 845, 887, 888, 890, 1415, 
1460, 1461. 
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dovo valdžios turinio. Ir Vytautas faktiškai tikruoju 
monarchu, arba — kaip mes įpratę sakyti vartodami vėliau nusi- 
stovėjusį terminą — didžiuoju kunigaikščiu, tapo be jokio pakės 
limo, be jokio juridinio akto dar prieš 1400 m. Faktiškoji būklė 
buvo išreikšta 1398 m. jo aklamacija Lietuvos karaliumi ir daus 
gybėje dokumentų, kur jis vadinamas D. L. K. Bet visi, kurie 
iš titulų bando daryti kokių išvadų, klysta. 

Haleckis, pav., mano, kad Vytauto ir Jogailos susitarimas, 
kuris buvo fiksuotas 1401 m. aktuos, įvykęs ne vėliau 1598 m., 
nes, mat, yra užsilikusi viena Jogailos ir Jadvygos tais metais 
Vilniaus katedrai dovanota knyga, ant kurios užrašyta, jog buvusi 
dovanota „temporibus III. et Magnif. Principis domini Vitoldi 
ex parte Regni Poloniae supremi ducis Lituaniae ...“*"). Aiškus 
dalykas, kad užrašas yra vėlesnis. Tai jau rodo pats žodelis 
„temporibus“. Be to, čia pavartota supremus dux titulas, kuriuo 
Jogaila Vytauto niekad netitulavo. Be to, turint galvoje, kas 
buvo pasakyta apie titulų vartojimą, šią Haleckio išvadą reikia 
laikyti mažiausiai nepamatuota, nes ir to pat laiko toks užrašas 
galėtų rodyti tik faktišką situaciją, o ne juridiško sunormavimo 
išvakares. Vadinas, kada buvo susitarta dėl 1401 m. aktų, tikslios 
datos negalima nurodyti. Reikia manyti, kad tai įvyko po Vy 
tauto atsilankymo Krokuvoje per Jadvygos laidotuves. Bet titulų 
vartojimas čia daug paaiškinti negali. 

Apie paties Vytauto pretenzijas bei laiką, kada maždaug 
jis pasijuto pilnu valdovu, galima būtų spręsti ir iš titulų. Bet 
čia tektų žiūrėti ne to, kada jis pradeda rašytis magnus dux L., 
bet to, kada liaunasi savo titule minėjęs tėvoniškąsias — Trakų, 
Lucko — sritis ir ima rašytis tai dux, tai magnus d. L., nes kaip 
tik tada jis turėjo jaustis nebe srities, bet visos Lietuvos kuni- 
gaikščiu. Deja, iš to laikotarpio mes neturime daug aktų. Reikia 
manyti, kad visos Lietuvos valdovu jis pradėjo jaustis 1393-5 m. 
naikinant sričių kunigaikštystes. Maždaug tuo pat laiku jis rašs 
tuos ordinui ir viduje pradeda vartoti ir magnus dux L. titulą, 
o jei tikėti Danilavičiaus regestu, 1396 m. ir pats Jogaila jį pirmą 
kartą pavadina magnus dux L.?*). 


") Halecki, I, 156 psl. 
“) A. Lewicki, Index actorum saeculi XV... Cracoviae 1888, N 232. 
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VI 


Po 1401 m. aktų iš tikro gyvenime jokių staigių pakitėjimų 
nematyti. Ir tie aktai valstybių santykiuose nėra joks slenkstis, 
o tik vienas narys ištisoje vienodos rūšies faktų grandinėje. 
Vytauto politikoj po 1401 m. mes nematome jokio pasikeitimo. 
Jis ir toliau eina ta pačia savo vaga, tęsia tą pačią savo politinę 
sistemą — bendradarbiaujant su Jogaila ir Lenkais plėsti savo 
galybę rytuose ir atmušti ordiną. Ir jam sekasi visur. Dabar 
jis galutinai paima į savo valdžią Smolenską, daro sėkmingus 
žygius prieš Pleskavą ir Maskvą, priverčia nusilenkti D. Naus 
gardą, totorių ordai duoda savą chaną Saladiną. Vakaruose santy- 
kiuos su ordinu taip pat sulaukia laimėjimo. 1404 m. jo atstovai 
Raciąže daro taiką su ordinu kartu su lenkais, bet vėliau tais pačiais 
metais Kaune jis daro atskirą, nors 1403 m. specialiu raštu buvo 
pasižadėjęs be Jogailos sutarčių su ordinu nedaryti. Toliau eina 
kartu su lenkais bendra diplomatinė kova prieš ordiną ir paga- 
liau 1410 m. lemiamas laimėjimas ties Tannenbergu. Visos šios 
labai įvairios veiklos metu Vytautas visada ir visur akcentuoja 
savo sutarimą su Jogailą ir ryšį su Lenkija. Iš tikro, prieš jo 
darbus Jogaila tuo tarpu dar labiau nublunka, o pats Vytautas 
per sau palankius Lenkijos ponus ir patį Jogailą įgauna reikšmės 
net pačioje Lenkijoje. Susidaro lyg dvi sutartinai dviejų vals 
dovų valdomos valstybės"*). Kai Vytauto iškerojusio savarankiš+ 
kumo Lenkai pabūgsta ir susirūpina, kad jis nenutoltų perdaug 
ir neimtų kenkti jų reikalams, dėl šventos ramybės jis vėl duoda 
pakartotinus ištikimybę bei bičiulystę liudijančius raštus. Tų 
raštų kilmė gražiai matyti iš 1403 m. tokio jo rašto žodžių, kus 
riais nusakoma duodamo diplomo tikslas. Esą, duodąs norės 
damas užkimšti visų tarp brolių nesutarimą sėjančių piktalies 
žuvių burnas (...volentes ora obloguentium et discordias inter 
fratres seminantium obstruere...)"*). Bet visi tokie užtikrinis 
mai yra, žinoma, tik žodžiai. Gyvenimas rodė ką kita. Ir visą 
esamą sugyvenimą bei sutarimą vienu mostu galėjo sugriauti 


*) A. Prochaska, Dz. Witolda, 100—152 psl. Lewicki, A. M., 48 psl. 
„Halecki, I, 117—203 psl. 
*) Akta unji, N 45. 
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kiekvienas tarp abiejų valdovų kilęs konfliktas. O tokio kons 
flikto kilimu ir valstybės skilimu visą laiką rūpinosi kaimynai — 
imperatorius Zigmantas ir vokiečių ordinas. Jiems nepasisekė. 
1409—1410 m. parodė, kad Vytautas nesidavė išprovokuojamas 
ir nepamiršo savo galutinio tikslo. Bet tų metų ordino katastrofa 
dar nebuvo jam mirtinas smūgis. Paskutinėmis jėgomis jis dar 
bandė atsigauti, ir vėl ruošėsi naujam karui. Abiejų valstybių 
bendradarbiavimas dar buvo reikalingas ir toliau. Jis buvo rei 
kalingas Vytautui, kuris dar nepajėgė laimingai išspręsti Žemai 
čių bylos ir negalėjo pasiekti natūralių sienų — Nemuno vagos. 
Dar labiau jis buvo reikalingas Lenkijai, kuri 1413 m. stovėjo 
naujo karo su ordinu išvakarėse. Dėl to Lenkijai buvo labai 
svarbu dar labiau susiartinti su Lietuva. Jų diplomatinių pa- 
stangų laimėjimas ir buvo 1413 m. sudaryti nauji Lietuvos: 
«Lenkijos santykius normuoją aktai. Tai ir pabrėžiama pačiam 
Jogailos ir Vytauto akto įvade. Esą, valstybių sujungimas dabar 
pakartotinai daromas, norint apsaugoti Lietuvos žemes nuo 
vokiečių ordino bei jo sąjungininkų puolimų ir jų daromų pinklių. 

Greta to užsienio politikos intereso akstinų 1415 m. aktams 
dar tenka ieškoti Lietuvos vidaus santykiuos — socialinėje 
raidoje. 

Lietuvos socialinės raidos gaires jau buvo nužymėjusi 
1387 m. luomų privilegija. Jau tenai Jogailos buvo pareikšta, 
kad jis tas teises duodąs norėdamas sulyginti visus vienos karas 
lystės valdinius. Tad Lietuvos bajorija turėjo išgauti visas pla- 
čiąsias lenkų luomų teises. 1387 m. privilegija bajorijai visų tų. 
teisių nedavė ir, svarbiausia, nepadarė jų politinio gyvenimo. 
veiksniais. Bet prie to juos pakvietė pati gyvenimo raida bei. 
Vytauto politika. 1401 m. mes matėme Lietuvos bajoriją jau 
pašauktą jų valdovo pasižadėjimų garantais. Vėliau nuolatiniai 
santykiai su Lenkija bei nuolat Lietuvoje besimaišančiais jos 
ponais lenkų kultūros įtaka (apie ją mums teks kalbėti atskirai) 
ir Vytauto kunigaikščius nustumianti politiką Lietuvos bajos- 
rijos norus įsigalėti, be abejo, ugdė dar labiau. Trokšdami amži= 
nai prisiartinti Lietuvą, Lenkai dabar stengėsi ta socialinio Lie- 
tuvos gyvenimo linija pasinaudoti savo reikalams. 

Ankstyvesniaisiais aktais buvo stengiamasi nustatyti abiejų 
valstybių santykiavimo normas, o 1413 m. šiuo atžvilgiu neduoda. 
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nieko nauja. Bet tolimesniam Lietuvos valstybės likimui jie buvo 
vis dėlto daug svarbesni ir už 1385 m. aktą. Dabar visiškai nes 
kuriant naujos jungtinės valstybės koncepcijos buvo padėti 
pamatai dviejų skirtingų valstybinių orga 
nizmų sutapatybinimui bei socialinės struktū 
ros suvienodinmui. O tai ir įstatė valstybinį Lietuvos 
gyvenimą ir aukštesnįjį jos visuomenės sluogsnį į vėžes, kurios 
pagaliau privedė prie visiškos kultūrinės, socialinės, o pagaliau 
ir valstybinės santvarkos skirtumų niveliacijos ir susiliejimo, 
kurio galutiniais etapais reikia laikyti XVI-XVII-XVIII amžius. 

Apie derybas, privedusias prie 1413 m. aktų, mes maža težis 
nome. Žinome, kad grįžęs iš Vengrų 1412 m. rudenį Jogaila 
susitinka paliai Hrubiešavą su Vytautu, žinome, kad dar prieš 
tai Krokuvoje lankėsi Vytauto pasiųsta Lietuvos ponų delegacija 
su Rumbaudu Valimantaičiu priešaky, tad, be abejo, tada buvo 
paliesti ir būsimojo Horodliaus seimo klausimai. O galutinai dėl 
visko sutarta, matyti, 1412—1413 m. žiemą, kurią veik visą Jos 
gaila praleido Lietuvoje, kur tuo metu tyrė Vytauto su ordinu 
ginčą dėl sienos imperatoriaus atsiųstas agentas B. Makra. O 
vis aštrėjąs ginčas su ordinu, žinoma, veikė Vytautą linkti prie 
naujos Lenkų siūlomos gerų tarpusavio santykių 
manifestacijos. NB. — 1413 m. susitarimą rei+ 
kia laikyti ne išeitimi iš kokios susidarius 
sios konjunktūros, ne kokiuo nauju išei=> 
namuoju punktu, ne kurios nors susitarians 
čių pusių laimėjimu ar pralaimėjimu, bet 
paprasta prieš ordino diplomatinį ir ruošias 
mą ginklų karą nukreipta gerų Lietuvos-Lens 
kijos santykių manifestacija. Viena, karingas 
jam ordino magistrui Plauenui ir imperatoriui Zigmantui tai 
turėjo aiškiai parodyti, kad pastangos perskirti tas dvi pajėgas 
nevyksta ir kad teks skaitytis su abiem, o antra, naujas 
užakcentavimas, kad Lietuva yra katalikiškos Lenkų karalystės 
dalis, o greta to, katalikų bažnyčios ir katalikų teisių Lietuvoje 
praplėtimas turėjo sutrukdyti ordino propagandą Romoje bei 
Vakaruose, kur Lietuva buvo tebeskelbiama pagonišku kraštu. 
O šitos manifestacijos turinį nustatė jau paminėtos abiejų vals= 
tybių visuomenių tendencijos — Lenkų noras neatskiriamai pris 
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sijungti prie savęs Lietuvą ir Lietuvos bajorų noras susilyginti 
su Lenkijos luomais, išgauti kuo daugiau politinių teisių ir ta 
pačia proga pabaigti 1401 m. neišspręstą savarankiškos Lietuvos 
ateities klausimą. 

Tai buvo atlikta bendrame valdovų ir abiejų valstybių 
luomų suvažiavime Horodliuje. Bet apie suvažiavimą mes težis 
nome iš trijų tenai patvirtintų aktų, t. y. Jogailos ir Vytauto 
bendras diplomas, ir atskiri Lietuvos ir Lenkų ponų aktai. Visi 
jie datuoti tą pačią 1413 m. spalių 2 d. Apžvelkim gi jų turinį““). 

Valdovų akte po ilgo įvado Jogailos vardu sakoma, kad kaip 
tada, kada jis Šventos Dvasios apšviestas priėmęs lenkų vainiką 
ir prijungęs prie jos visas Lietuvos žemes („...mūsų Lenkų 
karalijai įsavinome, inkorporavome, sujungėme, suvienijome, pri+ 
jungėme, surišėme — ...regno nostro Poloniae apropriavimus, 
incorporavimus, conjunximus, univimus, adjuximus, confoedera= 
vimus...), taip dabar, norėdamas garantuoti didesnį Lietuvos 
žemių saugumą nuo ordino bei kitų priešų puolimų, savo tėvos 
niška valdovo teise sujungęs jas su Lenkija iš naujo. (Šioje vies 
toje akte tam panaudojami dar du nauji terminai: invisceramus ir 
perpetuo annectimus, t. y. įterpiame ir pririšame arba prijungias 
me). O tas sujungimas jau niekad negalįs būti atšauktas ar 
sugriautas. Toliau seka garantavimas bažnyčios ir bajorų 
teisių, kurios išvardinamos. Po to sakoma, kad Lietuvos bajos 
rija turinti likti ištikima Jogailai ir Vytautui bei įpėdiniams, kaip 
Lenkijos luomai esą ištikimi savo karaliui. O kaip esą matyti 
iš dabar jų su lenkų luomais pasikeistų dokumentų, Lietuvos 
luomai tą ištikimybę jau ir prisiekę. Lietuvos luomai esą įpa- 
reigojami neremti jokių Lenkų karalystės priešų, juos laikyti 
kartu ir Lietuvos priešais. Toliau pažadama, kad Lietuvoje 
būsią įvesta Lenkijoj esančios dignitorijos, senas 
torijos bei urėdai. Pirmiausia būsią įvesta vaivados ir kašs 
telionai Vilniuje ir Trakuos ir visur, kur būsią reikalingi. Tiek 


*) Visų trijų dokumentų yra išlikę originalai. Valdovų dokumentas dar 
tebėra su abiem antspaudomis. Prie Lietuvos ponų akto iš buvusių 45 ant 
spaudų yra užsilikę 32, o iš 47 antspaudų, prikabintų prie Lenkų ponų rašto, 
yra užsilikę 44. 

Dokumentai jau daug kartų spausdinti, o paskutinį kartą Akta unji 
NN 49—51. 
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tie, tiek visi kiti urėdai būsią duodami iki gyvos galvos ir 
tik katalikams. Visi, kuriems dabar tos teisės duodamos, amžis 
nai turį likti ištikimi Jogailai ir Vytautu. O Vytautui mirus 
Lietuvos luomai negalėsią išsirinkti jokio kito didžiojo kuni 
gaikščio, kaip tik tą, kurį paskirs su Lenkų ir Lietuvos luomais 
susitaręs karalius. Jeigu Jogaila mirtų be vaikų ir be teisėtų 
įpėdinių, tai Lenkų ponai irgi negalį išrinkti karaliaus be Vy 
tauto ir Lietuvos bajorų žinios, kaip esą pasižadėta ankstyves- 
niuos pasižadėjimuos. O visomis duodamomis laisvėmis galės 
sią naudotis tik tie Lietuvos bajorai, kurie yra apdovanoti lenkų 
ponų herbais ir yra katalikai. Kartu esančios tvirtinamos visos 
Jogailos privilegijos, tiek tuojau po vainikavimo duotos, tiek 
duotos prieš 7 ar 8 metus taip, lyg jos čia būtų pakartotos. Pas 
galiau dar prideda, kad Lietuvos ir Lenkijos luomai galėsią suvas 
žiuoti į bendrus seimus Liubline arba Parčove, arba kitose vies 
tose, kur jiems, t. y. valdovams, atrodysią patogiau. Ir raštas 
baigiamas išvardinimu 47 Lietuvos bajorų, kuriuos Vytautas 
su Jogailos žinia parinkęs apdovanoti lenkų herbais. 

Lietuvos bajorai savo rašte pareiškia, kad su savo valdovų, 
Jogailos ir Vytauto, leidimu ir pritarimu jie gavę iš lenkų ponų 
bei šlėktos bajoriškumui pažymėti vartojamus herbus, kurių vars 
tojimas jiems buvęs nežinomas. Taip pat lenkams tarpininkaus 
jant bei rūpinantis jie buvę savo valdovų apdovanoti priviles 
gijomis ir kitokiomis malonėmis. Be to, lenkai savo raštu pasi- 
žadėję jokiuose reikaluose jų neapleisti ir visada visomis išgalėmis 
remti prieš visus priešus. Turėdami visa tai galvoje ir norėdami 
atsidėkoti, jie — visi Lietuvos luomai — pasižadą niekad lenkų 
luomų ir jų karalystės neapleisti ir visada visomis išgalėmis juos 
remti, be jų žinios nepradėti su niekuo nei jokių kivirčų, nei 
karo, o taip pat visada likti ištikimais savo valdovams, Jogailai 
ir Vytautui. Be to, pasižadą mirus Vytautui nerinkti ir nepri- 
imti sau jokio kito kunigaikščio, kaip tik tą, kurį išrinks bei 
paskirs Jogaila ar jo įpėdiniai, lenkų karaliai. O jeigu Jogaila 
mirtų be teisėtų įpėdinių, tai lenkai be Vytauto ir jo luomų žinios 
irgi negalį rinktis jokio kito karaliaus. 

Lenkų luomai savo akte sako, kad trokšdami broliškos 
meilės ir vienybės jie savo gimines sujungę su Lietuvos ponų 
ir bajorų šeimomis, apdovanotomis jų herbais bei Jogailos ir 
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Vytauto jų užtarimu duotomis privilegijomis. Savo herbus 
duodą iš broliškos meilės, kad lietuviai galėtų juos laisvai vartoti 
lyg kad būtų iš tėvų paveldėję. Tai darą norėdami, kad meilė 
ir lygybė jungtų visus, kuriuos sujungė bendra religija, bendros 
teisės ir privilegijos. Toliau pasižada lietuvių niekad neapleisią 
ir juos remsią; taip pat visada rūpinsiąsi, kad abu valdovai nesi- 
liautų reiškę Lietuvos luomams savo malonių; atsilygindami už 
tai ir lietuviai turį taip pat elgtis. Nė viena pusė negalėsianti be 
antrosios žinios pradėti jokio karo. Lietuvos luomai neprivalą 
niekad apleisti dabartinių valdovų bei jų įpėdinių. O kad kiek: 
vienas iš Lietuvių gautų savo giminę ir kad tai laikui bėgant 
neužsimirštų, išvardinę, kokius lietuvius kokios lenkų šeimos 
adoptuoja, t. y. apdovanoja savo herbais. 

Kaip matyti iš atpasakojimo, visi trys dokumentai skiriasi 
ne tik savo forma, bet kai kur ir principais. Kad privilegijos 
minimos tik valdovų rašte, suprantama. Bet jokių išvadų nega- 
lima daryti ir iš to, kad luomų aktuose jau nė nebeprisimenamas 
Lietuvos prijungimas prie Lenkų karalystės, kuris taip aiškiai 
pabrėžiamas valdovų akte. Luomai net nemini jokios garantijos, 
kad tas prijungimas iš tikro bus įvykdytas ar nenutrauktas. 
Abiejų valstybių luomai kalba ne apie valstybių sujungimą, bet 
tik apie abipusę paramą ir bendrą užsienio politiką. O visiems 
bendriems reikalams tvarkyti valdovų aktas numato galimus 
bendrus seimus arba suvažiavimus. Tačiau tuo būdu dar neįku- 
riama jokia valstybinė institucija, viskas paliekama valdovų 
nuožiūrai. Ir tie bendri seimai, kaip žinome iš vėlesnės prakti> 
kos, iš tikro nebuvo bendri, nes abiejų valstybių atstovai nepo- 
sėdžiavo drauge ir nedarė drauge sprendimų; visada buvo du 
atskiri seimai, kurie atskirai posėdžiaudami tarpusavy tarėsi per 
delegacijas. 

Iš visų aktų mums įsidėmėtini yra nuostatai tvarką savas 
rankiškos Lietuvos valstybės ateitį. Valdovų ir Lietuvos luomų 
aktai nustato, kad Vytautui mirus Lietuva gaus naują didįjį 
kunigaikštį, bet tik tą, kurį pasitaręs su Lenkų ir Lietuvos luo+ 
mais paskirs Lenkų karalius. Šitokio nuostato Lenkų luomų 
akte visai nėra. Sunku tikėti, kad tai būtų buvęs vien pripuo- 
lamas reiškinys. Greičiausiai tai yra Lenkų opozicijos Lietuvos 
savarankiškumui vaisius. Taip pat nėra Lenkų luomų akte jau 
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1401 m. priimto dėsnio, kad mirus Jogailai, lenkai negalės rinktis 
kito valdovo be Vytauto ir jo bajorų žinios, kas yra ir Valdovų 
ir Lietuvos luomų aktuose. 1401 m. tai buvo ir Lenkų luomų 
akte. Tai, žinoma, galima būtų aiškinti lenkų pastangomis nes 
prileisti lietuvių prie jų vidaus reikalų, bet greičiausia čia bus buvę 
kitokių priežasčių. Kadangi tie nuostatai kituose aktuose formu 
luoti taip, kad tas karaliaus rinkimas turėtų įvykti tik Jogailai 
mirus bevaikiu, vadinas, kartu suponuoja Jogailos paveldėjimo 
teises Lenkuos, tai lenkai bus jo neįtraukę iš opozicijos toms 
savo karaliaus pretenzijoms. 


Apskritai, 14153 m. aktai naujų valstybių sugyvenimo normų 
arba naujos valstybės koncepcijos neduoda. Lietuvos valdovo 
valdžios turinys lieka nepasikeitęs. 1401 m. aktai numatė atskirą 
Lietuvos valdovą tik iki gyvos Vytauto galvos, o jam mirus 
viskas turėjo grįžti Lenkų karaliui Jogailai bei jo įpėdiniams. 
Bet ar Lietuva tuo būdu „turėjo pasidaryti paprasta Lenkijos 
provincija, ar turėjo būti įjungta į karalystę kaip atskiras polis 
tinis vienetas, ten nepasakyta. Dabar apie Lietuvos grįžimą 
Lenkų karaliams jau nebekalbama. Jie laikomi Lietuvos val- 
dovais greta d. ksčio. Tokie pat santykiai numatomi ir jiems 
mirus. Valstybių santykių sunormavimo požiūriu 1413 m. 
aktai daugiau nieko nauja neduoda. Tuo būdu jie yra tik dar 
vienas ir paskutinis Lietuvos nuo Lenkų karaliaus atsipalaida+ 
vimo etapas. Tuo pačiu ji tolsta ir nuo visos Lenkijos. 1401 m. 
Lietuvos įjungimas buvo atidėtas, o dabar visai atmetamas. Žiū> 
Tint formaliai, separatinės Lietuvos pastangos dabar laimi. Bet 
šiam atstatytam Lietuvos savarankiškumui griauti ir palaikyti 
išvidiniam ryšiui bei linkimui prie Lenkijos dabar įvedami kiti 
pradai. Jie pasireiškė žymiai vėliau, bet davė puikių vaisių. Tai 
buvo pradžia Lietuvos valstybinės organizacijos bei socialinės 
struktūros priartinimo prie tokios pat santvarkos Lenkijoje. Tik 
dabar pirmą kartą buvo aiškiai iškeltas bajorų luomas, nes tik 
dabar jam paskiriama tam tikra rolė valstybės gyvenime. Bajos 
rai, matyt, norėta padaryti Lenkų naudai lemianti atsvara prieš 
didžiojo kunigaikščio pastangas visur ir visada likti visiškai savas 
rankišku. O kad ji turėtų pageidaujamos tendencijos, Lenkų 
luomai dedasi tarpininkais išgaunant jiems platesnių luominių 
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teisių ir artimai susiriša su jais priimdami į savo gimines bei 
leisdami naudotis jų herbais. 

Abu tie momentai Lietuvos socialinės bei visuomeninės 
raidos istorijoj yra labai įdomūs, bet tuo tarpu prie jų pačių mes 
ilgėliau sustoti negalim. Mes pasitenkinsim tik pabrėžę tikslą 
bei sumetimus, kuriais tie aktai buvo daromi. 

Jau pirmojoj 1387 m. privilegijoj, duotoj tuojau po krikšto, 
pabrėžiama, kad tos teisės duodamos abiejų sujungtų valstybių 
teisėms sulyginti. Akte sakoma: „Kad neatrodytų besiskirią 
teisėmis tie, kuriuos daro lygiais priklausymas tai pačiai koros. 
nai *“). Išvardinant suteikiamas teises ir dabar visur pabrėžiama, 
kad jos turinčios būti tokios ar taip naudojamos, kaip kad naus 
dojamos lenkų. Tuo būdu visos tos privilegijos turi tendencijos. 
likti įrodymu, kad iš tikro dvi vienos karalystės visuomenės 
nori likti vienybėn traukiančiu ryšiu. Ypač todėl, kad Lenkų 
luomai, aktų žodžiais tariant, darosi Lietuvos bajorijos proteks 
toriais bei užtarėjais ne tik dabar, bet ir ateity, nes iš tikro dar 
toli gražu ne visos lenkų luomų turimos teisės yra duodamos. 
Lietuvos luomams. 

Lietuvos bajorijos priėmimas lenkų giminių herbų buvo dar 
aiškesnis tos rūšies lenkų prisigerinimo mostas. 47 Lietuvos ba+ 
jorai su savo giminėmis gauna teisę naudotis tiekos pat Lenkijos 
šeimų herbais. Tuo būdu per Lenkus ateina į Lietuvą herbai, 
kaip nobiliteto pažymiai. Mes žinome, kad Lietuvos bajorai tus 
rėjo savo specialius ženklus ir prieš 1413 m., bet tada jie dar 
neturėjo tokios bajoriškos ideologijos, kokią jau tuo metu buvo 
išsidirbęs vakarų Europos nobilitetas. Lietuvos bajorai lig tol 
šito nebus turėję, bet tai dar nereiškia, kaip mano, pav., prof. 
Semkowicz, kad prieš 1413 m. Lietuvoje visai nebuvę jokio 
nobilių (bajorų) luomo ir jis buvęs sukurtas tik per 14153 m. 
adoptaciją. Tai, be abejo, jau perdaug formališkas aiškinimas. 
Juk niekas negalėtų tvirtinti, kad pagoniškos Lietuvos visuos 
menė būtų buvusi viena vienalytė masė. Be abejo, ji buvo jau 
diferencijuota, bet būdama ne vakarietiškos, o sa+ 
vos kultūros visuomene, ji, žinoma, negalėjo 
turėti vakariečių tradicijų. Toliau jau ir gavus hers 


*) Zbiėr praw lit., 1 psl. 
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bus Lietuvos bajorija niekad, rodos, nelaikė jų savo nobiliteto 
įrodymu. Vėliau pagrindiniu bajoriškumo įrodymu buvo ne 
herbas, o karinė tarnyba, kuri skyrė bajorus iš visų kitų luomų. 
Prileidus Semkowicziaus tezę, be to, išeitų, kad Lietuvoje tebuvo 
įbajorintos tik 47 šeimos, kurias išrinkęs pats Vytautas. Bet 
argi tiek bajorų ir tebuvo? Argi visi kiti buvo jau nebe bajorai 
ir negalėjo naudotis jų luomo teisėmis? Tiesa, valdovų akto 
pabaigoje sakoma, kad tomis visomis teisėmis galį naudotis tik 
tie Lietuvos ponai bei bajorai (barones et nobiles), kurie priėmė 
herbus ir yra katalikai, ne atskalūnai. Bet čia, žinoma, norėta 
pasakyti tik tai, kad negali naudotis tomis teisėmis atskalūnai, 
kurie kitu $ net neprileidžiami prie valstybinių vietų. Suprasti 
šiuos nuostatus literališkai negalima ir neprivalu, nes tokiu atveju 
tektų susidurti su prieštaravimais tam pačiam akte. Prileidžiant, 
kad visomis bajorų teisėmis galės naudotis vien gavusieji herbus 
ir kad jie yra bajoriškumo įrodymas, negalėtume suprasti kitų 
reiškinių, pav., kodėl negauna herbų kai kurie pirmaeiliai Lies 
tuvos ponai, kodėl kai kurie negavusieji vėliau vis dėlto juos 
vartoja, kodėl kai kurie gavę vieną, vartojo kitą, o kai kurie ir 
gavę lenkų herbą tebevartoja savą senąjį lietuvišką ženklą. Argi 
kas nors turėdamas bajoriškumo ženklą jo nevartotų, o vartotų 
kokį kitą, lyg jo neturėdamas? Tai jau rodo, kad lenkų her: 
bų priėmimas nebuvo jokia nobilitacija ir 
niekieno socialinės padėties nepakeitė. Pagas 
liau, keista logika kalbėti apie įbajorinimą, kada valstybėje dar 
nėra pačios bajorystės sąvokos“"). Juk nobilitacija reiškia suteis 
kimą kam nors tam tikros visuomenės klasės naudojamų teisių, 
o jeigu tos klasės nėra, tai negali būti nė nobilitacijos. Ir 1413 m. 
lenkų herbų atnešimas į Lietuvą reiškia ne juridinę adoptaciją, 
kuri adoptuojamąjį įbajorina, bet reiškia tik nobiliteto 
ideologijos ekspansiją į Lietuvą. Per suteikiamus 
herbus, t. y. priimdami Lietuvos bajoriją savo giminėmis, lenkai 
stengėsi vis labiau susiartinti su Lietuvos visuomene ir atlaikyti. 
jos nutolimą valstybiniu atžvilgiu. 


") Apie adoptaciją skt. WI Semkowicz, Braterstwo szlachty Polskiej z 
bajarstwem litewskiem w unii Horodelskiej 1413 r. (Polska i Litwa w dz. 
stosunku), 393—446 psl. ir jo ginčą su Haleckiu 1915, 1916 m. Kwartalnik 
historyczny. 
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Dabar, kai buvo galutinai ir neatšaukiamai patvirtinta Vy 
tauto ir Lietuvos iškovota savarankiška valstybė, kartu buvo 
padėti pamatai tos valstybinės organizacijos suvienodinimui su 
lenkiškąja. Tai padaryta įvedant dvi pirmąsias lenkiškas insti- 
tucijas: vaivadijas ir kaštelionijas. Tuo tarpu buvo paskirta tik 
Vilniaus ir Trakų vaivados bei kaštelionai, bet kartu prilei- 
džiama, kad, esant reikalui, galį būti įvesta jų ir daugiau. Minima 
akte ir kiti krašto urėdai, kurie turį būti lenkiško tipo, bet 
nepaaiškinama nei kokie jie, nei kada jie bus įkurti. Mes žinome, 
kad bent tuo tarpu vaivados su kaštelionais ir buvo pirmosios 
lenkiškos institucijos, nuo kurių vėliau buvo pereita prie kitų, 
ir XVI amž. vidury pasiekta beveik visiško Lietuvos valstybinės 
organizacijos suvienodinimo su lenkiškuoju. 

Tad į 1413 m. aktus reikia žiūrėti, kaip į sankcionavimą 
esamo Lietuvos savarankiškumo, bet kartu ir kaip į progra 
mą, kurios tikslas buvo sugriauti Lietuvos 
pasipriešinimą bei separatizmą vidaus asimi- 
liacijos keliu. Balzerio žodžiais““) tariant, be Horodliaus 
aktų nebegalėjo išlikti Krėvės principai, be jų nebūtų atėjus ir 
Liublino unija. Tenka tik pridėti, kad be šito pamato nebūtų 
atėjęs nė Lietuvos-Lenkijos bajorijų susigyvenimas į vieną visuos 
menę, kuris užsibaigė tik XVII amž., nebūtų nė priėję prie sava> 
rankiškos Lietuvos organizacijos panaikinimo XVIII amž. gale. 
Tad visi 1413 m. aktų padariniai tik vėliau pasirodė. 


VII 


Ir taip, po 1413 m. neįvyksta jokių pakitimų. Dabar Lies 
tuva visiškai savarankiška valstybė, bet konfliktų neįvyksta 
jokių, nes tarp abiejų valdovų viešpatauja visiškas sutarimas. 
Nei vienas jų nedaro nieko neatsiklausęs ar nepasitaręs su kitu. 
Ir tai ne tik Vytautas, bet ir Jogaila. Iš tikro jie abu pasidaro 
lyg lygūs abiejų valstybių valdovai. Jogaila turi įtakos Lietus 
voje savo juridinių titulų galia, o Vytautas Lenkuos savo fak> 
tiškos reikšmės dėka. Bendradarbiaujant ir vedant vieną ir tą 


“) Balzer, Unia Horodelska, Krakėw 1913, 32 psl. 
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pačią politikos liniją, nė vienas jų negali apeiti kito, nes tai išeitų 
jų pačių nenaudai. Tuo būdu Vytautas įsigyja daug reikšmės 
net Lenkijos valstybės gyvenime ir įgauna ten visuomenės pasi= 
tikėjimo bei daugelį šalininkų. Jis kišasi net į Lenkijos vidaus 
reikalus, sprendžia, kam duoti kokius urėdus, ir jo nepaisyti 
ten negali. Kai kada Lenkuos jo žodis reiškia net daugiau negu 
. paties Jogailos. Pav., Plocko vyskupu jis sugeba pravesti savo 
kandidatą Pawlowskį, nors Jogaila rūpinosi pravesti Ciolką. 
Kiekvienam svarbesniam reikale Lenkų ponai prašo Vytauto 
patarimo bei paramos, jam gerinasi. Pavyzdžiui, jau minėtas 
pakancleris Ciolkas vienam laiške Vytautui sakosi, kad nepa- 
klausytų nė savo tėvo, jeigu jis lieptų ką veikti prieš jį. Ne 
kartą jam teko suvaidinti Lenkuos arbitro ar net teisėjo rolę. 
Lenkijos miestai, provincijos bei atskiri asmenys, prisiekdami 
ištikimybę Jogailos šeimai, prisiekia ir jam, kaip vaikų globėjui. 
O 1425 m. Kujavų Bresto seime ginčijantis dėl Lubečo Lenkų 
luomai pareiškė: „Jūs abu (t. y. Jogaila ir Vytautas) esate mūsų 
valdovai. Kaip jūs nuspręsite, taip ir bus įvykdyta“. Su juo 
skaitosi ir jo patarimų klauso ir pats Jogaila. Ir tai ne vien tušti 
jo paties laiškų žodžiai. Pav., dėl vedybų su Elžbieta supykusį 
Vytautą Jogaila perkalba specialiam susitikime. Ketvirtąją žmos 
ną, Sofiją Alšėniškę, Vytautas įperša Jogailai prieš visą jo 
tarybą. Taip pat jam priklausė sprendžiamasis balsas ruošiantis 
išleisti už Fridricho Hohencolerno Jogailos dukterį Jadvygą. 
Fridrichas net pats lankėsi Vytauto dvare, o jo piršliai — impes 
ratorius ir Danų karalius — derasi su juo dėl nuotakos kraičio. 
Lenkai pripažįsta jį Jogailos vaikų globėju. 1425 m. Kujavų 
Bresto suvažiavime, sutikdami išrinkti savo būsimu karalium 
Jogailos sūnų Vladislovą, sakosi tai darą tik su Vytauto bei jo 
bajorų sutikimu“"). Tiesa, to reikalavo ir 1401—1413 m. sutartys, 
bet minėti dalykai rodo, kad ryšys buvo iš tikro gyvas, ne vien 
ant popieriaus. 

O Vytautas savo keliu visur akcentuoja pripažįstąs Jogailos 
viršenybę. Kartais jis net mums nesuprantamai perdeda. Pavyzs 
džiui, 1428 m. užrašydamas savo žmonai Julijonai kraitį jis daro 
pastabą-sąlygą, kad ji visada būtų ištikima Lenkų karaliui, nies 


") Prochaska, Dz. W. 306—8 psl. Cod. Vit. NN 1198, 1240, 1242, 1243, 
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kad jo neapleistų ir kad jai mirus visos tos žemės turinčios tekti 
Lenkų karaliui. Tiktai vieną nurodytą dvarą ji gali laisvai dova- 
noti bažnyčiai*““), 

Iš šito akto kai kas (pav., Lewickis) daro išvadų, kad Vys 
tautas aiškiai buvęs Jogailos valdinys, jo įgaliotinis ir jį nuo 
lankiai pripažinęs savo viršininku. Bet kadangi tas dokumentas 
savo minėta pastaba yra unikatas, tai dėl jo galima daryti tik 
vieną išvadą — kad jis labai keistai formuluotas. Jis atrodo 
keistas net negalvojant apie tuometinius Jogailos ir Vytauto santys 
kius, net nepaisant kitų visokių Vytauto dovanojimų, kur niekur 
tokios pastabos nematome. Keistoka atrodo, kad Vytautas, pats 
savo autoritetu leisdamas vieną dvarą dovanoti bažnyčiai, dedasi 
pilniausiu krašto valdovu, o pridėdamas sąlygą vėliau visas 
žemes grąžinti Lenkų karaliui, lyg ir prisipažįsta jo vasalu, 
atrodo grįžtąs prie 1401 m. santykių. Po 1413 m. tektų kalbėti 
apie žemių grąžinimą ne Lenkų karaliui, o būsimam d. Lietuvos 
kunigaikščiui. Kažin, ar nėra buvęs kas suinteresuotas tą do- 
kumentą sufabrikuoti, jei ne visą, tai nors pakeisti šįstą kopijoj, 
iš kurios Prochaska jį paskelbė? Apskritai, dokumento tikrumo 
klausimą dar reikėtų panagrinėti. O pagrindo jo autentiškumą 
kvestijonuoti yra pakankamai. 

Pirmiausia jis bent kiek prieštarauja 1401 m. Vytauto vad. 
Vilniaus unijos aktui, kur tie patys dvarai buvo skirti po gyvos 
Vytauto galvos palikti jo broliui Žygimantui. Kad tai iš tikro 
tos pačios žemės, rodo, kai kurie abiejuose dokumentuose pami- 
nėti vietovardžiai. Pav., „Ostaschino“. Negalima, žinoma, pa 
miršti, kad abu aktu skiria 27 m. laikotarpis ir tuo metu galėjo 
įvykti pakeitimų, bet rodosi, kad tie pakeitimai būtų galėję būti 
paminėti. 1401 m. akte aiškiai pasakyta, kad tas žemes anksčiau 
valdę Vytauto broliai, Vaidotas ir Tautvila (Nowgorodek, gui 
fuit de patrimonio nostro sors dominorum fratrorum nostrorum 
Woydati et Thowtiwil...), o dabar sakoma, kad jas valdę kaž 
kokie kunigaikščiai (...guas guidem duces tenent). Taip pat 
rodosi keista, kad, greta dvarų Naugarduko apylinkėje, Julijonai 
dar pridedama vienas atskiras kaimas Trakų paviete „Wakys 
muky“. Tik jis teleidžiamas Julijonai užrašyti bažnyčiai, lyg 


*) Cod. Vit. N 1321. Be to, žiūr. NN 1128, 1153. 
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iš viso užrašo tam reikalui, be to vieno kaimo, tikriau sodybos 
(villa), nebūtų buvę ko užrašyti. Žinant tų, tur būt, Vakininkų 
likimą, būtų galima išaiškinti viską, bet tuo tarpu atatinkami 
šaltiniai mums nepasiekiami. Sodybos vardas, žinoma, bus kilęs 
nuo to vardo upės. Yra žinoma keletas „Vakos“ dvarų (paliai 
Lentvaravą dar ir dabar yra du to vardo dvarai Tiškevičių ir 
vienas moterų vienuolyno), o 16 amž. šaltiniai mini dvarą „Va- 
kiniki“, kuris tada tebebuvo didžiojo kunigaikščio ir tik 1510 m. 
Žygimanto II dovanojamas kunigaikščiui Pronskiui*). Jei tai 
būtų tas pats „Wakimuky“, tai būtų aišku, kad mūsų kalbamas 
dokumentas sufabrikuotas ne anksčiau XVI-XVII amž., naujųjų 
dvaro savininkų. Turimi šaltiniai šito kategoriškai teigti neleis 
džia, bet įtarti galima. O patį dokumentą įtarti svarbiausia ver 
čia, kaip jau minėta, Jogailą liečianti formula, kuri visai skiriasi 
nuo kitų to meto dokumentuose vartojamų. Ten rašoma: 
„+„„„Hoc tamen specialiter expresso et incluso, guod dicta dos 
mina Juliana ab abediencia serenissimi principis do: 
mini regis Poloniae, gui pro tempore fuerit, 
et a coronaregni Polonie nunguam recedere, sed sibi 
fideliter obedire tenebitur et debebit. Post mortem autem dicte 
domine Juliane, hec omnia supradicta bona et he- 
reditates ad coronam regni Polonie integra- 
liter devolvi debeant et spectare...“ Iš to išeina, 
kad Vytautas būtų jautęsis priklausomas Lenkų karaliaus nepars 
einamai nuo to karaliaus asmens. Šiaip visuose dokumens 
tuose, kur tik pareiškiama kokia priklausomybė Lenkų karaliui, 
tai aiškiai kalbama vien apie Jogailą ir jo įpėdinius, sūnus. 
Atseit, ten, kur šitam dokumente kalbama apie Julijonos pri< 
klausomybę Lenkų karaliui, Vytautas būtų pasakęs: „... regis 
Vladislai et successorum ...“, o „gui pro tempore fuerit...“, 
būtų visai nesakęs. Tada tai būtų matyti, kad dokumentas iš 
tikro rašytas Vytauto kanceliarijoj. Jei jis “iš tikro fabrikuotas, 
tai greičiausia yra surašytas maždaug sekant gal ir tikrą Vytauto 
užrašą Julijonai, bet išskustose vietose įrašant Vakininkus buvo 


*) M. Liubavskij, Oblasnoe delenije i mestnoje upravlenie litovskos 
russkago gosudarstva, Moskva, 1892, 140, 168 psl. G. Goškevič, Vilenskaja 
gubernija, polnyj spisok naselennych miest... Vilna, 1905. 330, 340 pp. 
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iškreipta lenkų karaliui priklausomybės formula. Spręsti apie 
dokumento tikrumą iš išviršinių žymių niekas negalėjo, nes tas 
riamo originalo niekas nematė. Prochaska jį paskelbė iš nuos 
rašo ir sakosi girdėjęs, kad originalas esąs kaž kieno privačiam 
rinkiny. Jį, esą, matęs ir vysk. Naruševičius (o gal tik jo sekres 
toriai), kuris irgi buvęs pasidaręs nuorašą. 

Dokumento formula į mūsų aiškintą Vytauto ir Jogailos san> 
tykių formą įneša iš tikro didelį disonansą, bet kadangi jis unis 
katas, tai tenka laikyti mažiausia nesuprantamu, o be to, jau 
paminėtais sumetimais negalima neužkvestijonuoti jo tikrumo. 
Kad ir tikras jis būtų, vistiek minėtos Lewickio nuomonės apie 
visišką Vytauto nuolankumą Lenkų karaliui dar neįrodytų, nes 
tam labai aiškiai priešinasi gyvenimo faktai ir visi kiti žinomi 
dokumentai. O jei jis iš tikro fabrikatas, tai dėl Lewickio išves 
džiojimų netektų nė kalbėti. Bet dėl jo autentiškumo gal bus 
progos galutinai pasisakyti dar kitą kartą, o tuo tarpu vėl eisim 
į savos minties kelią. . 

Apskritai, po 1413 m. tarp Jagailos ir Vytauto matome 
nuoširdų sutarimą, ir viskas eina sklandžiai iki pat 1429 m. 
Lucko suvažiavimo. Santykius kuriam laikui dar buvo įtempusi 
byla dėl Lubičo malūno, kurio Lenkai, nežiūrint Vytauto duotų 
pažadų, jokiu būdu nenorėjo užleisti ordinui. Tuo pat metu 
Lenkuos iškyla Zbignevo Olesnickio vadovaujama Vytautui pries 
šinga ponų grupė, bet jo įtakos tai dar nesumažina, su Jogaila 
neišskiria. Disonanso bent kiek, tiesa, buvo beįnešą dar 1423 m., 
kada Kezmarko suvažiavime Jogaila teisindamasis prieš imperas 
torių visą kaltę dėl avantiūros su čekais suvertė Vytautui. 
Įtempta situacija buvo. išgelbėta tik abiejų valdovų gerų asme: 
niškų santykių dėka. 

Abiejų valstybių teisinių santykių klausimas šiuo perijodu 
nejudinamas, jo vengiama. Tik kai lenkams nenusileidžiant ir 
nenorint grąžinti ordinui 'Lubičo Vytautas pagrasino atiduosiąs 
ordinui Palangą, Oporovskis iškėlė mintį, kad Vytautas neturįs 
teisės kam nors dovanoti jokios žemės, nes jis nesąs suverenus 
valdovas'**). Bet tai buvo tik išsišokimas, kurio Krokuvos poli- 
tikai negalėjo remti, nes tai būtų tik“sukiršinę abi puses, o Vy 


** Cod. Vit. 728 psl. 
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tauto nusileisti vistiek nebūtų privertę. Todėl specialiai į Lietuvą 
atvykusi lenkų delegacija likvidavo visus nesusipratimus, atidavė 
ordinui Lubičą, o Vytautui pažadėjo paramą ruošiamam žygy 
prieš Pleskavą. Šiaip visur sujungtų valstybių santykiams opūs 
klausimai buvo stengiamasi apeiti, nejudinti. Lenkams, pav., 
labai rūpėjo gauti garantijų, kad Podolė, dėl kurios buvo kovota 
beveik 100 metų, Vytautui mirus grįš jiems. Bet dėl šventos ras 
mybės tai nejudinama. O ilgokai nusitęsęs Vytauto ginčas su 
Mozūrų Jonušu dėl Palenkės pasibaigė Vytauto laimėjimu. Ne 
nusisekė tik jo separatizmą aiškiai liudijančios pastangos įkurti 
atskirą Lietuvos bažnyčios provinciją?“?), 

Tuo būdu Vytautas, geruoju sugyvendamas su Jogaila, o 
Jogailai ir Lenkams vengiant opių Lietuvos teisinę būklę liečian- 
čių klausimų, pasidarė lyg antruoju valdovu greta Jogailos ne 
tik Lietuvoje, bet ir Lenkuose. Jau anksčiau, prieš kalbėdami 
apie įvykusį D.L.K. valdžios atstatymą, mes pastebėjom, kad lygi- 
nant tuos du valdovu, Jogaila, kuris šiaip yra visais atžvilgiais 
simpatiškas žmogus ir ne toks jau lepšis, kaip dažnai kai kieno 
vaizduojamas, visada pasirodo už Vytautą silpnesnis, mažiau 
tesugebąs politikas. Tai matyti visą jo valdymo metą. Bet reis 
kia pabrėžti, kad tai ne vien neaukštų jo talentų bei silpno pasi- 
ruošimo kaltė. Daug daugiau čia nusvėrė sąlygos, kuriomis 
kiekvienam jų teko veikti. Jogailai Lenkuos ponai varžo ir kont- 
roliuoja kiekvieną žingsnį, į jį žiūri kaip į kokį jų malone iš 
tamsybių ištrauktą barbarą, net rašo jo vardu aktus, kuriuose 
jis pats turi tą tezę liudyti. Pats vienas jis čia negali nieko, o į 
Lietuvą turi tik plikus titulus. Tuo tarpu Vytautas Lietuvoje 
pilnas, niekeno nevaržomas krašto viešpats. Turėdamas savo 
vieno rankose visus krašto išteklius bei pajėgas, jis gali vienus 
priversti su juo skaitytis, o kitus gali patraukti gražiomis savo 
malonių perspektyvomis. Tuo būdu jis net Lenkų ponų tarpe 
įgauna daugybę šalininkų bei draugų. Dėl to, matant, kad visą 
šį perijodą Vytautas ir Lenkuos dažnai daugiau gali negu pats 
Jogaila, reikia nepamiršti ir abiejų valdovų dispozicijoj esančių 
resursų nevienodumo, kuris čia ne mažiau svėrė už patį Vytauto 
apsukrumą. 


“*) Apie šį laikotarpį žiūr. Prochaskos studijose apie Vytautą ir Jos 
gailą, be to. Halecki, I, 218—240 psl. Lewicki, Šwidrigielio, 26—27 psl. 
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VIII 


Vengiant liesti opius klausimus, dėl Vytauto ir Lietuvos 
visiško savarankiškumo iki 1429 m. nekilo jokių didelių nesusis 
pratimų ir konfliktų. Jogailos požiūriu Lietuva tebebuvo jo tėvos 
nija, nuo kurios jis niekad nebuvo atsisakęs ir kuri mirus Vy 
tautui turėjo grįžti jo arba jo šeimos valdžion. 1413 m. aktų 
nuostatai, reikalaują palikti atskirą D.L.K. valstybinį organizmą, 
čia negalėjo kliudyti nieko. Savo vaikams Lenkijos sostą var: 
gais negalais jis jau buvo užtikrinęs, nors paveldėjimo dėsnis 
ir nebuvo pripažintas. Tuo būdu buvo garantuota ir Lietuvos 
neatskiriamumas nuo Lenkijos. Lenkija tuo tarpu į Lietuvą 
žiūrėjo, kaip į savo globai pavestą žemesnį kraštą, ir nemanė nuo 
jos atsisakyti. Tuo tarpu Vytautas ir Lietuva nuo Lenkijos nes 
bėgo, ryšį su ja laikė naudingu, bet jokiu būdu nesiskaitė Lenkų 
priklausomais ar už juos žemesniais. Dėl tų dviejų skirtingų 
pažiūrų ir kilo konfliktas, kai 1429 m. iškilo Vytauto vainikas 
vimosi mintis. 

Mums nėra reikalo dabar nagrinėti ir ieškoti, kas tą mintį 
iškėlė, ne mūsų reikalas atpasakoti dėl to kilusios ilgos bylos 
eigą, apie kurią jau tiek daug rašyta ir vis dar neprieita pati- 
kimų išvadų“““), mums pakaks trumpai pasisakyti neišeinant iš 
straipsnio ribų, kiek iš tos bylos matyti Lietuvos ir Lenkijos 
valstybių sugyvenimo forma bei juridiniai santykiai. 

Ar mes manytumėm, kad vainikavimosi sumanymas buvęs 
iškeltas iš šalies, t. y. imperatoriaus Zigmanto, kaip mano, pav., 
Haleckis, Lewickis ir daugelis kitų Lenkų istorikų, ar kartu su 
Kolankowskiu teigtume, kad tai buvęs Jogailos ir Vytauto sus 
manymas, turėjęs paremti Jogailos dinastinius planus““"), vistiek 
į jį reikia žiūrėti, kaip į pastangas karališku vainiku sutvirtinti 
visiškai išaugus; Lietuvos savarankiškumą bei nepriklausos 
mumą. Pakartotinais Vytauto pareiškimais, kad prieš Lucko 


**) Yra net lietuviškai rašyta: A. Alseika, Vytauto D. sumanymas vai: 
nikuotis Lietuvos karaliaus vainiku, Vilnius 1924 ir P. Šležas, Vytauto kon- 
fliktas su Lenkija dėl karūnacijos. (Vytautas Didysis, Kaunas 1930). 

“5 Halecki, I, 240 psl. Lewicki, Šwidrigelio, 34—38 p.; Kolankowski, 
Dz. W. Ks. L., 150—152 p. ir jo straipsnis „O Litewską koronę“, Kwart. hist. 
1926, 386—399 psl. 
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suvažiavimą jis niekad apie vainikavimąsi negalvojęs, mes ga- 
lime ir tikėti, ir netikėti. Bet rimto pamato netikėti lig šiol dar 
niekas nenurodė. Faktas, kad jis siekė ir jau buvo pasiekęs 
visiško nepriklausomumo, to dar neįrodo. Juk karaliaus titulas 
jam būtų nedavęs nieko nauja. Tai būtų buvusi tik jo prestižui 
naudinga bei maloni jo didybės tarptautinė manifestacija. Bet 
juk negalima įrodyti, kad jam būtinai būtų rūpėjusi tokios, nc 
kitokios formos manifestacija, kai ir be jos visas pasaulis jo galią 
ir didybę jau pripažino. O tvirtinti, kad jis tai daręs kaip dinas+ 
tinių planų siekiančio Jogailos įrankis, visai negalima. Tai tik 
klaidingų lenkų istorikų premisų išvada. Juk tokiu atveju būtų 
visiškai nesuprantamas neabejotinas Jogailos atsisakymas nuo 
duoto sutikimo, nesuprantamas būtų jų pačių konfliktas, kurio 
metu Vytautas nedviprasmiškai kaltina Jogailą prieš ordiną bei 
imperatorių ir jam pačiam prikaišioja, kad perdaug pasidavęs 
savo patarėjams, Šafrancams su Oporovskiu, ir jį įžeidęs. Jeigu 
vainikavimosi sumanymas būtų buvęs Jogailos ir Vytauto bendro 
susitarimo rezultatas, tai kaip gi Jogaila būtų nepaklausęs Vy 
tauto reikalavimo pašalinti nuo savęs tam vainikavimuisi labiaus 
siai besipriešinančius tarėjus, apie kuriuos Vytautas išsireiškia, 
kad jie neduodą Jogailai padaryti nė žingsnio, nekurstę jo pas 
šnabždomis prieš kitų senatorių ir Vytauto patarimus*““). O kad 
Lucke tas sumanymas buvo iškeltas imperatoriaus Zigmanto, 
mes žinome ne tik iš Vytauto ir imperatoriaus laiškų Jogailai““?), 
bet ir iš istorikų kaž kodėl nepastebimo Lucko suvažiavime da+ 
lyvavusio Vroclavio magistrato atstovo pranešimo. Jau iš Kros 
kuvos savo pranešime magistratui Hannos Steynkelleris vainikas 
vimosi bylos pradžią aprašo beveik visiškai taip, kaip rašo Vytaus 
tas'*), Ypač įsidėmėtini jo minimi Lenkų ponų pareiškimai ir 
jų Vytauto kaltinimai. 


*) Cod. Vit. N 1352. 

*") Ten pat, NN 1342, 15345. 

“*) Raštas jau buvo net 3 sykius atspaustas: A. Mosbach, Przyczynki do 
dziejėw Polskich z archiwum m. Wroclawia, Poznan 1860, 92 psl. C. Griin= 
hagen, Geschichtsguellen der Hussitenkriege, Scriptores r. Silesiacarum, T. VI. 
Breslau 1871, N 113, o iš šio perspaudė F. Palacky, Urkundl. Beitrūge zur 
Gesch. d. Hussitenkrieges ... II, Prag 1873, N 569. Kadangi istorikai šio 
liudymo paprastai nepastebi, tai atitinkamą ištrauką čia pacituosim: „... Und 
das bleyb alzo den tag, und dornoch des morgens frwe gynk unser genediger 
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Ar šiaip ar taip, iškilusi byla suardė visą bendradarbiavimo 
sistemą. Dabar Lenkai Jogailai ir Vytautui jau nebesako: 
„Abudu esat mūsų valdovai, ir tebūnie taip, kaip nuspręsit“. 
Jogailą jie irgi sugeba įtikinti, kad Vytauto vainikavimasis įžeistų 
jo ir jo vaikų teises į Lietuvą, ir jis nuo savo duoto sutikimo 
atsisako. Greitu laiku imperatorius Zigmantas gauna Jogailos 
laišką, kur jis sakosi pasitaręs su savo ponais duotąjį žodį atšaus 
kiąs, nes jei Vytautas taptų karalium, tai po jo mirties išdidę 
Lietuvos ponai bei bajorai, esą, galėtų išsirinkti kitą karalių be 
jo ir Lenkų ponų žinios, o tuo tarpu pagal sutartis nei Lietuva, 
nei Lenkija sau valdovo be antros pusės žinios išsirinkti negas 
linčios. Be to, Jogaila esąs pavedęs Vytautui valdyti iki gyvos 
jo galvos savo tėvonijos žemes, atseit, Vilniaus sritį, kurių jis, ir 
Lenkų karalystė, tuo būdu, esą, irgi galėtų netekti'“*). Zigmanto 
atsiųstą šio laiško kopiją Vytautas liepė perskaityti Lietuvos. 
bajorams, susirinkusiems į Eišiškius jo grįžtančio iš Lucko pasis 
tikti. Jį patį ir jo bajorus labiausiai įžeidė ta vieta, kur kalbama, 
kad Lietuvos bajorai negalį išsirinkti sau valdovo be Lenkų suti= 
kimo. Tuo pačiu pareiškiama, kad ir Lietuva ir Vytautas nesą. 
laisvi, o priklausą Lenkijos ir jos karaliaus. Todėl toliau Vy 
tautas vainikavimosi reikalą traktuoja kaip savo ir savo krašto 
garbės klausimą. Tik per jį, jo supratimu, galima būsią įrodyti, 
kad jis visiškai laisvas. Jau pirmam laiške Zigmantui ir ilgam, 
pilnam priekaištų laiške Jogailai jis pabrėžia visišką savo nepri 
klausomybę. Esą, pagal sutartis, jam mirus, Lietuvos ponai, 
rinkdami naują valdovą, iš tikro turį susižinoti su Lenkija, bet 
ne dabar. Jis esąs laisvas valdovas, laisvai ir neginčijamai valdąs 


hirre der konig mit der konigynne zur dem konige von Polin vor das bette, 
und worn betende den konyg von Polin, das her seynen willen dorczu geben 
wolde, her wolde machen herczog Wyttolten eynen konyng der Leytten, 
unde do sprach der konig von Polin, her wolde es brengin an seyne rette. 
Und do her is an seyne rette brochte, und do sprochin seyne retthe: ist 
her dorumb her komen? Wenne du wol weist, wye sich deyn brudir her: 
czog Wyttolt verschreben und vorbrifet hot noch seynem tode, und das wolde 
her gerne brechin, wenne her vor czvetracht czwschen den Prwssin und 
dir und deyn landin czu wege brocht hot und alle konige des meyste teyl 
der Chrystenheyt zu crige und zu blutvorgissen und czvertracht gemacht 
hot, und worden gar bewegit und vorsprochen yn mit leychtfertigin worten 
und czogin ungesenet von danne...“ 
= Cod. Vit. N. 1341, 1343, 
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savo kraštą, ir Lenkų ponų išrinkimas jam esąs visiškai nereikas 
lingas. O minėti sutarčių nuostatai vainikavimosi aktu nebūsią 
nė kiek įžeisti. Jam ir jo bajorams esą skaudžiausia, kad Jogaila 
juos laikąs nelaisvais ir nelygiais su Lenkais*'?), Ir vėliau savo 
laiškuose Jogailai, imperatoriui, ordinui ar Lenkų ponams jis vis 
kartoja tą patį — kam Jogailą įžeidęs jį paskelbdamas ne lais- 
vu“). O per savo pasiuntinius jis tiesiog pareikalauja iš Jogailos 
atsakyti, ar laiko jį laisvu, ar ne. Ir Jogaila, kaip rašo savo 
raporte tie pasiuntiniai, atsakęs teigiamai: ,„,... Mūsų brolis yra 
laisvas, kaip ir mes, ir mes jo nelaikome kitokiu, kaip mūsų bros 
liu. Taip pat ir Lietuvos kunigaikščius bei ponus laikome lais+ 
vais, kaip ir mūsų ponus, ir lygiais su jais ...“""*), Bet šitokio 
pareiškimo nepakako. Vytautas žadėjo nenusileisti tol, kol Jos 
gaila įžeidimo neatšauks tokiu pat būdu, kaip jį padarė, nes jis. 
iš tikro esąs laisvas ir nepriklausomas, ir visai nesvarbu, ar Jos 
gailai tai patinką, ar ne"'?), O geriausias jo savarankiškumo 
įrodymas, žinoma, būtų buvęs apsivainikavimas visiškai nepai< 
sant nei Jogailos, nei jo ponų protesto. Todėl jau pirmajam prie+ 
kaišto laiške jis pareiškia, kad valdydamas Lietuvą laisvai bei 
nepriklausomai jis esąs visiškai nereikalingas Lenkų ponų išrin= 
kimo, ir jei galutinai nuspręsiąs vainikuotis, tai jie jam nesutruks 
dysią. O Lenčycoje Lietuvos ponai Jogailai galutinai pareiškia, 
kad Vytautas vistiek vainikuosis nepaisydamas, ar tai jam pas 
tiks, ar nepatiks“*). Tuo pat metu, norėdamas pabrėžti savo 
visišką savarankiškumą, jis perspėja Jogailą, kad neįsiveltų į 
karą. Jis neisiąs į pagalbą, nes, jo galva, imperatorius Zigmantas 
esąs teisus“'?). Ir tuo pat metu jis jau nebesiskaitydamas su 
niekuo ima ruoštis vainikavimosi iškilmėms. Nerasdami kitos 
išeities, Lenkai pasiūlo savo vainiką, bet Vytautas pasipiktinęs 
atmeta tokį siūlymą ir, nepaisydamas Jogailos prašymo dar nesi> 
skubinti"'“), susikvietęs garbingus svečius pasiryžta vainikuotis. 


*) Ten pat, NN 1344, 1345. 

“) Ten pat, NN 1353, 1358, 1365. 

**) Ten pat, N 1364. 

**) Ten pat, NN 1353, 1358. 

**) Ten pat, NN 1345, 1362: „...guod sive placeat sive eciam displis 
ceat V-re S-ti ipse vult coronam recipere et habere..* 

*) Cod. Vit. NN 1361, 1408. 

*) Ten pat, NN 1383, 1426. 
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Tuo tarpu tiek Lenkų, tiek Lietuvos karinės pajėgos jau pa- 
ruoštos. Bet pradėti karo nesiruošia nė vieni, nors lenkai Oles- 
nickio lūpomis ir buvo grasinę. Viską sutrukdo visai nelaukti 
įvykiai. Pirmiausia imperatorius Zigmantas neatsiunčia laiku 
vainiko. Vytautas iškilmių dieną nukelia toliau, bet vainiko 
vistiek nesulaukia, nes imperatoriaus siunčiamą vainiką, vainis 
kavimosi diplomą, instrukcijas bei siūlomos sąjungos projektą 
pagrobia ant sienų išstatyta lenkų sargyba. Bet čia bylos dar 
ne galas. Imperatorius tuojau pasižada atsiųsti vainiką kitais 
keliais. Vytautas irgi neatsisako nuo sumanymo. Bet bylą visai 
kita linkme nukreipia tuo momentu į Vilnių atvykęs Jogaila. 
Žilagalviai pusbroliai tarp savęs greit susitaria. Jogaila sutinka 
leisti vainikuotis, jei bus garantuota, kad Vytautui mirus Lies 
tuvos vainikas teks vienam iš jo sūnų?'"). Greičiausia tai yra 
vaisius neseno Jogailos nusivylimo Lenkais, kai už pripažinimą 
jo sūnui sosto jie išreikalavo privilegijų. Jis seniai visada svas 
jojo palikti Lietuvą savo vaikams. O tai, ar ji paliktų kaip d. 
kunigaikštystė ar karalystė, jam nebuvo jokio skirtumo. Jam tik 
buvo baisu, kad Lietuvai virtus karalyste, jo vaikai teisių į ją 
nustotų. Juridiškai taip būtų ir buvę. Valstybės, į kurią Jogai- 
los palikuonys galėjo turėti teisių, — didžiosios kunigaikštystės, 
— būtų jau nebelikę. Į naująją valstybę — Lietuvos karalystę, — 
kurios kūrėju būtų buvęs Vytautas, Jogaila ir jo palikuonys 
teisių būtų nebeturėję. Bet kai bevaikis Vytautas pažadėjo jo 
palikuonių teises apdrausti, Jogailai priešintis nebebuvo ko. 
Kokia forma tas apdraudimas būtų buvęs padarytas, mes nežis 
nome, bet greičiausia būtų buvęs padarytas koks nors naujas 
valdovų ir abiejų valstybių susitarimas, kas nors panašu į 1401 
ar 1413 m. aktus. 

Po to naujo susitarimo prasidėjo nauji pasiruošimai. Vytautas 
tuojau pranešė tai imperatoriui Zigmantui, o Jogaila kreipėsi į 
savo Lenkijoj likusius ponus. Atgal į Lenkiją buvo išsiųsti ir 
tie, kurie kartu su juo buvo atvykę į Lietuvą“"“). Bet viską su> 
trukdo Vytauto mirtis. Jis miršta, pasak Dlugošo, ant Jogailos 
rankų, paskutiniais savo gyvenimo žodžiais bajorų akivaizdoje 


“) Ten pat, N 1453. 
"5 Ten pat, NN 1456, 1458, 1459, 1460. 
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pavesdamas jam visą savo valstybę. Taip tvirtina ir Dlugošas, 
taip rašo ir Jogaila“'?). Tuo būdu būtų grįžusi būklė, buvusi 
prieš 1392 m. Bet dabar rezignacijon puolusio mirštančio val+ 
dovo žodis jau nebegalėjo visko nulemti. Lietuva jau nebebuvo 
14 amžiaus valdančios kunigaikščių šeimos patrimoniumas. Ji 
jau beveik moderniška valstybė, kuri nėra vien valdovų intereso 
objektas, bet teisinė institucija ir subjektas. Valstybę sudarą 
piliečiai jau turi savo balsą, ir savo likimo kitiems spręsti nebes 
pavęs. Todėl, vos mirus Vytautui, Lietuvos ponija iškelia sau 
naują didįjį kunigaikštį, kuris turi apsaugoti jų savarankiškumą, 
tęsti Vytauto politiką. Tas naujasis valdovas buvo jauniausias 
Togailos brolis, senas pretendentas į didžiojo kunigaikščio sostą, 
Švitrigaila. 

Tuo būdu ir Vytautui mirus iš esmės valstybių santykiuose 
nepasikeičia niekas. Pasikeičia tik vienas žmogus. Lietuva nori 
ir toliau eiti Vytauto nužymėtu keliu. Bet kaip tai seksis, 
pareis nuo to, kaip sugyvens su Jogaila naujasis Lietuvos vieš- 
pats. Vytauto sukurta valdymo bei sugyvenimo sistema rėmėsi 
principu noli me tangere. Kaip tik jis buvo pajudintas, buvo 
beiširstąs visas sugyvenimas ir visa ramybė. Panašiai įvyko ir 
su Švitrigaila. Jis buvo paliestas, suiro ir visas sugyvenimas. 


IX 


Kaip jau buvo anksčiau pastebėta, Jogailos požiūriu Lies 
tuva buvo jo tėvonija, nuo kurios jis niekad nebuvo atsisakęs 
ir niekad į ją savo teisių nenustojęs. Kaip jis pareiškia 1431 m. 
skysdamasis Švitrigaila, Vytautui Lietuva buvusi pavesta tik iki 
gyvos jo galvos, jis valdęs kaip paklusnus jo agentas-seniūnas 
(capitaneus) ir mirdamas visą Lietuvą grąžinęs jam, iš kurio ją 
buvęs gavęs. Jau mirties patale būdamas savo žmonai ir bajos 
rams įsakęs jo klausyti ir būti ištikimiems jam???). Ši Jogailos 
pozicija visai suprantama. Visą savo gyvenimą jis buvo kovojęs 
ir rūpinęsis kaip nors išsaugoti sau Lietuvą, be kurios jis ir 


*) Cod. ep. II, N 191; Dlugosz, Hist. IV. 414.; Sc. r. Pr. III, 494. 
*") Tai Jogailos raštas vokiečių ordino magistrui. Cod. ep. II, N 191. 
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Lenkuos būtų netekęs žemės po kojų. Visos vadinamos unijos 
buvo darytos norint kaip nors išsaugoti jo titulus. Jis nuolankiai 
sugyveno su Vytautu, lenkėsi prieš jo galią, kad tik nesukeltų. 
audros ir neprileistų jo prie visiško atsiskyrimo bei paneigimo jo 
turimų titulų. Dabar rodėsi bus atėjęs laikas, kada jis galės gauti 
savo tėvoniją bei visą valstybę atgal. Bet čia pasipriešina pati Lies 
tuva. Ordino memorialo Danų karaliui žodžiais tariant, lietuviai 
pareiškę „jo savo viešpačiu turėti nenorį, nes gaudamas Lenkų 
karalystę, kurią gauti jam jie patys padėję, jis jų išsižadėjęs“. 
Susilieti su Lenkija jie irgi nenorį. Norį gyventi atskirai““?). 
Tuo būdu Vytautui dar tebemerdint jie jau susiburia apie 
didžiausį visos su Lenkija bendradarbiavimo sistemos opozicios 
nierių Švitrigailą. Jogailai neliko nieko kita, kaip tik nusileisti 
ir lyg skirti Švitrigailą did. ksčiu savo vardu. Tai buvo toks 
pat gelbėjimas situacijos, kaip ir 1400—1401 m. susitarimas. Ir 
vos 12 dienų praslinkus nuo Vytauto mirties, Jogaila „savo rašte 
jau tituluoja Švitrigailą didž. Lietuvos kunigaikščiu. Ir ne tik 
tituluoja, bet, traktuodamas jį kaipo sau lygų atskiros valstybės 
valdovą, iki susitikimo, kur bus išaiškinti visi gerą brolišką 
sugyvenimą laiduoją klausimai, pasižada vengti visokių kon 
fliktų???), 

Bet nežiūrint Jogailos nuolaidumo ir visų kompromisų, 
konfliktas išaugo labai greitai. Jį išprovokavo patys Lenkų 
ponai, pasirūpindami užgrobti Podolę, t. y. kraštą, dėl kurio tiek 
daug nesutikimų buvo ir Vytauto laikais, bet kurio likimo klaus 
simas dėl šventos ramybės jam gyvam esant Lenkų buvo 
paliktas neišspręstas. 

Kada visa Podolė galutinai pateko Vytauto valdžion, mes 
gerai nežinome. Žinome tik, kad 1418 m. Jogailos įsakymu 
kraštas jam duoda priesaiką. Bet jis vis dėlto neatleidžiamas ir 
nuo anksčiau pačiam Jogailai bei Lenkijai duotos priesaikos'*?). 
Tuo būdu Podolė nepadaroma integraline D.L.K. dalimi. Jinai 
tik pavedama Vytautui asmeniškai. Taip šis klausimas daugiau 
nejudintas išbuvo iki pat Vytauto mirties. Dabar jau gresiant 
pavojui, kad stačiokas ir su niekuo nesiskaitąs Švitrigaila gali 


*) Ten pat, N 208. 
*) Cod. Vit. N 1461. 
“) Ten pat, N 805. 
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nutraukti su Lenkija visus ryšius, Vilniuje prie Jogailos buvę 
Lenkų ponai pasirūpina gelbėti nors tai, kas dar galima. Vos 
Vytautui mirus, jie pasiunčia kurjerį į Podolę ragindami ten 
esančius lenkų ponus ją užgrobti. Tie paklauso. Pirmiausia 
klastingai suima Kamienco vietininką Daugirdą, paskui užima 
patį Kamiencą ir kitus Podolės miestus. Švitrigaila lenkams į tai 
atsako pastatydamas sargybą prie jų karaliaus ir Vilniuje vies 
šinčių ponų. Belaisvis Jogaila daro sutartį. Jis pasižada, kad 
visi svarbiausieji Podolės miestai laikinai bus grąžinti Lietuvai, 
o galutinai ginčą išspręs 1431 m. rugp. mėn. 15 d. prasidėsian: 
čios derybos. O jeigu derybos iširtų, tai visa Podolė viestiek 
turėtų būti grąžinta Lenkijai, o Lietuvai dėl jos atgavimo toliau 
liktų laisvos rankos. Bet tokiems Jogailos pasižadėjimams pasi- 
priešino lenkų ponai ir ne tik Podolės negrąžino, bet net suėmė 
su įsakymu atvykusius delegatus***). Tuo būdu Švitrigailai ne: 
beliko kito kelio, kaip tik išsižadėti Podolės arba atsiimti ją 
jėga. Vytautas gal būtų palaukęs patogesnio momento ir būtų 
atgavęs ją ramiu keliu, bet karštuolis Švitrigaila laukti negali 
ir pradeda karą. 

Mums nėra reikalo pasakoti apie karo eigą ir charakteris 
zuoti besikaujančias šalis, mums svarbu buvo tik nurodyti 
paskutinę priežastį, dėl kurios Švitrigailos vadovaujama Lietuva 
nutraukė visus ryšius su Jogaila bei Lenkija ir išsižadėjo Vy 
tauto praktikuotos bendradarbiavimo politikos. O kad Lietuva 
skaitėsi visiškai laisva, nė kiek nepriklausoma ir aukščiausio jos 
kunigaikščio titulą turinčio Jogailos, rodo jau paminėta sutartis. 
Ne tik Švitrigailos, bet ir Jogailos raštuose tenai nėra nė vieno 
žodelio, kuriuo būtų pabrėžiama šiokia ar kitokia Lietuvos pri- 
klausomybė. O nuostatas, kad nesusitarus dėl Podolės Lietuvai 
paliekama laisvos rankos, vadinas, kad ji gali ir karą pradėti, 
rodo, jog ji laikoma visiškai lygi, nė kiek nesubordinuota nei 
Lenkijai, nei jos karaliui'**). Švitrigaila to, žinoma, būtų nepa- 
kentęs. Jis visą laiką jaučiasi visiškai savarankus ir visur tai 
pabrėžia. Pavyzdžiui, ir ruošdamas koaliciją prieš Lenkiją, pa- 


**) Lewicki, Šwidrigielto, 73—5 psl. 

**) Jogailos dokumentas, Cod. Vit. 1461. Kiti dok. yra žinomi tik iš 
regestrų. Lewicki, Index actorum, NN 1641—1644. Danilowicz, Sarkec dy 
plomatėw, II, NN 1489, 1520, 1521, 1522, 1525. 
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daręs sutartį su ordinu, rašo Jogailai, kad jei norįs gyventi 
geruoju, tai galįs pasinaudoti ir jo dabar dar praplėstais ryšiais, 
o jei ne, tai, suprask, teks turėti reikalo ir su sąjungininkais*?*). 
Jis net nepabūgsta pats sumušti ir uždaryti kalėjime Jogailos 
atsiųstą pasiuntinį, kuris, tur būt, įžeidė jį kokiu žodžiu. Tai 
buvo jau ne tik nesiskaitymas su tariama Jogailos viršenybe, bet 
net akiplėšiškas įžeidimas visur saugomų tarptautinių santykių 
tradicijų. Tokio įžeidimo, pasak Jogailos, jis nepatyręs net nuo 
totorių nei turkų'“?). 

Karo veiksmams karštuolis Švitrigaila vis dėlto nesugebėjo 
pasiruošti, ir jie jam nesisekė. Po keleto mažų nepasisekimų ties 
Lucku, jis daro 2 m. paliaubas tuo momentu, kada jo sąjungis 
ninkai, Moldavų „gaspadorius“ ir vokiečių ordinas, dar tik pras 
dėjo karą. Bet nusileisti nuo savo reikalavimų ir atsisakyti nuo 
koalicijos prieš Lenkiją jis vis nė nemano, nors iš visų pusių 
priešų apsupta Lenkija ieško visokių išeities kelių. Lenkai sus 
galvoja atgaivinti Vytauto laikus ir, nurodydami trumpas pers 
senusio Jogailos dienas, pasiūlo Švitrigailai net Lenkijos regento 
titulą, kurį buvo turėjęs ir Vytautas. Jam siūloma valdyti Lens 
kiją iki subręs Jogailos sūnūs. Bet Švitrigaila atmeta ir neatsis 
traukdamas nuo ordino atnaujina su juo jau anksčiau padarytą 
sutartį. Jis atmeta ir Lenkų Seradzėje sutartą pasiūlymą palikti 
jam visą Lietuvą tomis pačiomis teisėmis, kokiomis valdė Vys 
tautas. Nesutinka pradėti jokių derybų, kuriose nedalyvautų 
ordino atstovas, o ieškodamas sau naujų sąjungininkų padaro 
sutartis su D. Naugardu ir Pleskava'*?), 

Bet ir gerai sutvarkęs savo tarptautinius ryšius, Švitrigaila 
vis dėlto nesugebėjo patraukti į savo pusę visos Lietuvos visus 
menės. Nors dar nebuvo visai atstumti žmonės, su kuriais Vy 
tautas daugiausia bendradarbiavo, bet jie jau nebebuvo pirmieji. 
Jis iškėlė naujus, su kuriais turėjo artimų ryšių iš seno. Jam 
valdant vėl pradeda figuruoti ir turėti reikšmės kunigaikščiai, 
jo dvare pilna rusiškųjų žemių atstovų, kurie Vytauto laikais 
buvo nustumti“*?). Tuo būdu iš tikrosios Lietuvos kilę Vytauto 


*) Bunge, VIII, N 463. 

*“) Lewicki, 91 psl. | 

=) Ten pat, 124—6, 141—144 psl.; Halecki, I, 280—288 psl. 

*) Lewicki, Šwidrigielko, 78—79 psl.; Halecki, 277, 290, 291 psl. 
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bendradarbiai negalėjo būti patenkinti savo eilinių ponų vaid- 
meniu. Ir štai jų tarpe ar Lenkijoj kyla sumanymas pašalinti 
Švitrigailą ir pasodinti į jo vietą Vytauto brolį Žygimantą. Bet 
sumanytas perversmas ne visiškai tenusiseka. Ašmenoje sąmoks- 
lininkų užkluptas Švitrigaila (1432.VIII.31—IX.1 d. naktį) sus 
geba pasprukti ir, nuvykęs į Polocką, pradeda naują kovą dėl 
sosto. Šį kartą jau nebe vien su Lenkija, bet ir su jos remiamu 
Žygimantu. Žygimantui lengvai pasiduoda visa etnografinė 
Lietuva bei artimos sritys, kaip Minskas, Gardinas, L. Brasta, 
Palenkė, o Švitrigailos viršenybę pripažįsta kitos sritys: Poloc- 
kas, Vitebskas, Smolenskas, Mstislaulis, Kijevas, Voluinė**?), 

Dėl šio perversmo Švitrigailos nutraukti Lietuvos ryšiai su 
Jogaila bei Lenkija užmezgama vėl. Žygimantas be Lenkų pas 
ramos prieš Švitrigailą ir jo sąjungininką vokiečių ordiną atsis 
laikyti nepajėgtų, ir už paramą priverstas daryti naujus jo 1r 
Lietuvos subordinaciją patvirtinančius aktus. Tenka grįžti prie 
tos pačios juridinės būklės, kurią paliko Vytautas, kuri nužys 
mėta 1401 ir 1413 m. aktais. 

Kaip tik Lenkijoj buvo gauta žinia apie perversmą, tuojau 
visi sujudo pasiryžę baigti šią ilgai užsitęsusią skaudžią bylą. 
Iš karto buvo manęs važiuoti į Lietuvą pats Jogaila, bet Lenkų 
ponai, matyt, galvodami, kad be jo galės viską sutvarkyti sau 
naudingiau, jį sulaikė, ir buvo pasiųsta 7 asmenų komisija, kus 
rios pryšaky stovėjo kadaise didysis Vytauto ir Lietuvos sava> 
rankiškumo priešas Krokuvos vyskupas Zbignievas Olesnickis. 
Pagal įgaliojimus komisija turėjo neribotos galios tvarkyti visus 
Lietuvą liečiančius reikalus““?), 

Tuo pat metu, kai buvo siunčiama minėtoji komisija, Lenkų 
kariuomenė jau užiminėjo Lietuvos valdžioje dar užsilikusias 
Podolės sritis. Dabar nebuvo kas protestuotų, nes ir Švitrigaila 
ir Žygimantas buvo susirūpinę kitkuo. Kuris jų liks nugalėtoju, 
dar nebuvo aišku. Dėl to ir Žygimantas Lenkų delegacijai buvo 
labai nuolaidus. Po 8 dienų derybų Gardine pagaliau susitarta, 
ir 1432 m. spalių mėn. 15 d. savo diplomu Žygimantas paten+ 


*Y Halecki, 288—90 p.; Lewicki, Šwidrigiello, 146—149 p.; Prochaska, 
Kr. W. Jagiello, 259—63 psl. 
") Akta unji, N 54. 
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kino visus svarbiuosius lenkų reikalavimus““*). Dokumentas 
vadinamas Gardino unijos aktu““*), bet iš tikro jis ne tiek nor: 
muoja Lietuvos-Lenkijos bei didžiojo kunigaikščio ir karaliaus 
santykius, kiek lenkams pageidaujama linkme išsprendžia visus 
Vytautui mirus tarp Lietuvos ir Lenkijos kilusius ginčus. Lies 
tuvos juridinės būklės bei santykių su Lenkija klausimas čia 
yra pirmoje vietoje, bet jis ne vienintėlis. Apžvelkim gi to 
akto turinį. 

Kaip 1401 m. Vytautas, taip dabar Žygimantas rašo, kad 
Jogailai tapus Lenkų karaliumi, jis pasižadėjęs visomis išgalės 
mis jį remti ir niekad neapleisti. Tą savo pažadą patvirtinęs 
atskiru dokumentu (Toks dokumentas mums visai nežinomas). 
Dabar jį, abiejų valstybių luomų išrinktą, prileidžiąs Jogaila prie 
valstybinių rūpesčių, pavedąs jam D.L.K. bei savo tėvonijos sritis, 
būtent, Vilnių su visomis žemėmis, o tam ir savo įpėdiniams 
pasiliekąs aukščiausio Lietuvos kunigaikščio titulą. Visas D.L.K. 
žemes jis gaunąs valdyti taip, kaip Vytautas valdęs. O jeigu 
vėliau tarp Lietuvos ir Lenkijos kiltų kokių nesusipratimų dėl 
sienų ar dėl kitko, tai visi ginčai turį būti sprendžiami pagal 
senus dokumentus. Jogailą jisai laikysiąs savo viešpačiu 1r 
vyresniuoju broliu (sicut dominum et fratrem nostrum senios 
rem). Kartu pasižadąs Jogailai, jo sūnums — Vladislovui ir Kas 
zimierui — ir visai Lenkų karalystei kiekvienam reikale ištikimai 
padėti, o jam mirus, visa d. Lietuvos k. turinti tekti jos tėvos 
nims — Jogailai bei jo sūnums. Tiktai jo tėvoniški Trakai ir 
kitos prie jų priklausančios žemės jam mirus turinčios tekti 
sūnui Mykolui arba kitiems teisėtiems sūnums. Bet jie turėsią 
būti paklusnūs bei ištikimi Jogailai, jo palikuonims bei Lenkų 
karalystei arba vėliau bendrai išrinktam didžiajam kunigaikščiui, 
o jeigu jie išmirtų be palikuonių, tai tos žemės turinčios tekti 
Jogailai bei jo palikuonims. 

Podolė, kaip nuo seno visada priklausiusi Lenkų karaliui 
bei karalystei, taip ir turinti likti, o Voluinė, kurią valdęs Vy 
tautas, iki gyvos Žygimanto galvos turinti likti jam, bet ginčie 
jamos pasienio pilys (jos išvardinamos) Lenkijai. Be to, Žygis 


2) Lewicki, Šwidrygielto, 151—3 psl; Kolankowski, Dz. W. Ks. L,, 
187—189 psl. 
“*) Naujai jis atspaustas Akta unji, N 55. 
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mantas pasižadąs prieš duodamas kam valdyti Voluinės pilis 
visada paimti priesaika patvirtintą pasižadėjimą, kad jam mirus 
neatiduos jų niekam, kaip tik Lenkų karaliui Jogailai bei jo 
įpėdiniams. 

Toliau Žygimantas skelbia visas bet su kuo jo paties ar 
Švitrigailos Lietuvos vardu padarytas Jogailai bei jo vaikams 
ir Lenkų karalystei kenksmingas sutartis nustojus galios, pasi- 
žada Jogailai ir jo sūnums visados duoti pirmenybę net prieš 
savo santarvininkus ir, kada tik reikės, su visomis savo jėgomis 
skubėti jiems į pagalbą prieš visus jų priešus, o ypač prieš vos 
kiečių ordiną. Pagaliau savo ir savo įpėdinių, didžiųjų Lietuvos 
kunigaikščių, vardu pasižada niekad nesirūpinti Lietuvos karas 
liaus vainiku. 

Kitu tos pačios dienos aktu Žygimantas Lenkų naudai atsi- 
sako nuo pretenzijų į Horodlių, o po 3 dienų (spalių mėn. 18 d.) 
jo sūnus Mykolas jau Vilniuje pasižada pildyti viską, kas yra 

"jo tėvo su Jogailos atstovais padarytuose susitarimuose (in trac= 
tatibus et cologuiis in Grodno factis et habitis). Bendrais posa- 
kiais tvirtindamas visus susitarimus jis pasižada tėvui mirus 
tenkintis tėvonija ir nieko nedaryti be Jogailos, jo įpėdinių, 
Lenkų karalystės ir abiejų valstybių luomų žinios““*), 

Tuo būdu iš atpasakoto turinio matyti, kad Gardine buvo 
daryta ne kokia nauja unija, o tarpvalstybinė sutartis. Taip ji 
visai teisingai apibrėžiama ir Mykolo rašte. Kartu matyti, kad 
ji yra dviejų skirtingų pažiūrų kompromisas. Pradėta 1401 m. 
aktų forma, ji baigiama 1413 m. dvasia. Iš vienos pusės teigiama, 
kad Žygimantui mirus visa D.L.K. turės tekti Jogailos šeimai, 
o iš antros kalbama apie būsimą didįjį Lietuvos kunigaikštį, 
kuriam turės priklausyti savo tėvoniją valdąs Mykolas arba 
kuris negalės vainikuotis karaliumi. Mykolo pažadai vėl supos 
nuoja, kad prie tam tikrų sąlygų jis galės ir nesitenkinti tėvos 
niška Trakų sritimi ir siekti d. kunig. sosto. Tuo būdu čia vėl 
yra kompromisas tarp Jogailos ir Lenkų pretenzijų bei Lietuvos 
savarankiškumo siekimų. Bet vis dėlto lieka Lenkų karalių 
suprematas. 

Kitais sutarties nuostatais tenkinami kiti aktualūs to meto 


*) Akta unji, NN 56, 57. 
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politikos reikalai. Pasinaudodami sunkia Žygimanto būkle len- 
kai išgauna atsižadėjimą Podolės bei kai kurių Voluinės žemių, 
ir Lietuva išskiriama iš prieš Lenkus nukreiptos Švitrigailos 
suorganizuotos koalicijos. 

Kaip ekskursas, 1432 m. sutarties proga tenka prisiminti 
Kęstutaičių tėvonijos atgaivinimas. 1401 m. Vytautas žadėjo pa- 
likti savo broliui Žygimantui Naugarduką ir eilę dvarų, dabar 
Žygimantas jau gauna teisę palikti savo palikuonims tėvo val+ 
dytą sritį, Trakus. Tuo būdu lyg grįžtama prie sričių bei patris 
monialės valstybės sistemos, Vytauto sukurtoji centralizuota 
valstybė žadama griauti. 1401 m. Vytautas skyrė broliui pragy= 
venimui reikalingus dvarus, dabar grįžtama prie srities. Bet tai 
bus buvę padaryta taip sau. Žygimantas negalėjo nė pagalvoti, 
kad jo sūnus Mykolas kada nors galės pasitenkinti vien Tras 
kais, o nebus didžiuoju kunigaikščiu. Ir tas nuostatas įtraukias 
mas tik blogiausiam nenumatytam atvejui. Tai rodo ir pats fak 
tas, kad akte minima ne Trakų kunigaikštystė, bet bona paterna, 
videlicet Troky, ir kad akto sudarymo liudininkų tarpe matome 
Trakų vaivadą Ivan arba Johanes alias Jowans. Tai jau rodo, 
kad centralizacijos sistema keisti nemanoma, ir Mykolui tenka 
ne kunigaikštystės administravimas, bet tik naudotis ten esan+ 
čiais kunigaikščiui priklausančiais dvarais. O kadangi jie ten 
neišvardinami, tai matyti, kad tuo būdu nenorima duoti Mykolui 
pragyvenimo šaltinį — usufruchtą — o tik rūpinamasi apdrausti 
jo ateitį. Trakais jis turėtų pasinaudoti tik negavęs didžiojo 
kunig. sosto. 

Visa, kas padaroma šiuo susitarimu bei Žygimanto aktu, 
eina Lenkų naudai. Žygimantas pats gauna tik Ašmenos per: 
versmo patvirtinimą. Jis patvirtinamas didžiuoju Lietuvos kuni- 
gaikščiu. Titulinis aukščiausias Lietuvos valdovas Jogaila jo 
būklės nekvestionuoja. Bet daugiau jis negauna nieko. Jam net 
nepažadama jokia parama prieš Švitrigailą. O Švitrigaila tuo 
tarpu tebeturi savo valdžioje ploto atžvilgiu didžiąją visos vals= 
tybės dalį. Visas šis reikalas paliekamas pačiam Žygimantui 
vienam. Ir tik kitu aktu jau bandoma jam sudaryti palankesnes 
kovos sąlygas, norima patraukti į jo pusę rusiškų Švitrigailai tuo 
tarpu ištikimų kraštų visuomenė. Tai yra tą pačią spalių mėn. 
15 d. Gardine parašytoji privilegija. Ja Jogaila, pritariant Žygis 
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mantui (de certa sciencia voluntate et consensu), tvirtina visas 
jau 1387 ir 1415 m. suteiktas privilegijas, o kadangi iš anų privi+ 
legijų atrodą, kad Lietuvai priklausomų rusų žemių gyventojai — 
kunigaikščiai ir bajorai — neturį tų teisių, tai norėdami, kad tarp 
jų nebūtų jokio skirtumo, užtikrina visas tas pačias teises ir 
jiems. Kartu nustatoma, kad iš Lenkų herbus gavę Lietuvos 
ponai galį leisti jais naudotis ir rusinams““*). Privilegija patvir+ 
tinta Gardine buvusių Jogailos delegatų antspaudomis, o jos įsi 
galiojimas atidedamas iki tol, kol prie jos bus prikabinta Jogailos 
antspauda. Privilegija datuota Lvove, nors parašyta Gardine, o 
taip datuojama tik dėl to, kad tuo momentu Jogaila iš tikro 
buvo Lvove. Todėl ji lieka be jo antspaudos, kurios jis iš. tikro 
niekad ten neprikabino. Tuo būdu ši privilegija ir liko tik pros 
jektu. Sumanymas panaikinti 1387 ir 1413 m. privilegijų sukeltą 
antagonizmą tarp Lietuvos ir jos rusiškųjų žemių tuo tarpu nes 
įvyko. Kodėl neprikabino prie tos privilegijos savo antspaudos 
Jogaila, sunku atspėti. Gal iš tikro, kaip spėja kai kurie istoris 
kai'*“), Lenkuos tuo metu buvo kilęs sumanymas nebesirūpinti 
vieningos su Lenkija priklausomybės ryšiais surištos D.L.K. 
atstatymu, o rūpintis rusiškųjų D.L.K. kraštų prijungimu tiesiog 
prie Lenkijos. Kaip tik Gardino derybų metu Lenkų kariuos 
menė užėmė Oleską ir net Lucką. 1432 m. spalių mėn. 30 d. 
Jogaila tų sričių gyventojams stačiatikiams duoda visas Lenkų 
luomų turimas. teises bei tikėjimo laisvę““"). Tuo, žinoma, nos 
rima patraukti į savo pusę vietos gyventojus. O kadangi tai 
yra Gardino sutartimi Žygimantui pripažintos žemės, tai galima 
prileisti, kad be jų norėta pagrobti ir kitos Lietuvos sritys. Tai 
ir galėjo sulaikyti Jogailą nuo jo delegacijos surašytos privilegijos 
patvirtinimo. 

Žinoma, galėjo tai atlikti ir Žygimantas vienas. Ypač todėl, 
kad jam, kaip naujam valdovui, ir priderėjo duoti visas anksty= 
vesnes privilegijas tvirtinantį raštą. Kartu jis būtų galėjęs tas 
pačias teises praplėsti ir stačiatikiams bei kunigaikščiams, kurie 
šiuo metu iš politinio veiksnio jau buvo virtę socialiniu sluoks- 
niu, retai kur teprasikišančiu iš eilinės ponijos. Bet Žygimantas 


>) Cod. ep. III, Dodatek N 17. 
“3 Halecki, I, 303—5 psl.; Lewicki, Šwydrigiello, 155—6 psl. 
27 God: ep. I, N 82. 
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to nepadaro beveik ištisus dvejus metus. Jam, be abejo, negalėjo 
nerūpėti praplečiant privilegijas stačiatikiams suduoti smūgį 
Švitrigailai, kuris dabar jau darėsi tikras jų protektorius ir viltis, 
bet jį, matyti, sulaikė katalikiškos Lietuvos ponų opozicija. Jie, 
be abejo, nenorėjo išsižadėti savo išimtinos būklės valstybėje. 
Todėl su analoginių dėsnių įvedimu Žygimantas užtruko iki 
1434 m. gegužės mėn. 6 d. Tik tada, duodamas Lietuvos bajos 
rams dar daugiau naujų teisių (pav., neminem captivabimus nisi 
iure victum), jis įveda ir Gardine suprojektuotos privilegijos 
principus***), 

Nepatvirtinęs stačiatikiams lygias teises su katalikais duos 
dančios privilegijos, Jogaila pačią sutartį su Žygimantu patvirs 
tino gana greit. Tai padaryta 1433 m. sausio mėn. 3 d. Kros 
kuvoj Jogailos ir jo ponų tarybos dviem atskirais, bet žodis 
žodin sutinkančiais aktais““"). Tai yra dokumentai, parašyti 
visiškai pagal Žygimanto 1432 m. spalių mėn. 15 d. aktą. Viskas 
pakartojama Jogailos vardu. Pridedamas tik pasižadėjimas remti 
Žygimantą visomis išgalėmis prieš jo priešus. Kaip Žygimantas 
pasižadėjo specialiai remti Jogailą prieš vokiečių ordiną, taip 
dabar jam pažadama speciali parama prieš Švitrigailą. Kaip 
atsakas į šį Jogailos bei Lenkų ponų patvirtinimą yra 1433 m. 
sausio mėn. 20 d. Trakuose duotas pakartotinas Žygimanto pasi 
žadėjimo aktas“"), kuris nuo duotojo Gardine tesiskiria liudi- 
ninkais. Jų čia yra daugiau — 3 vyskupai, 7 kunigaikščiai 1r 
29 bajorai. Jų tarpe 16 be urėdų. Antspaudų čia iš viso 40. 
O Gardino akto liudininkų buvo 22:2 vyskupai, 4 kunigaikščiai 
ir 16 bajorų, tarp kurių 11 be urėdų. Tuo būdu ir šį kartą, kaip 
ir 1401 ir 1415 m., rodosi, pritraukiama prie sutarties ir visuos 
menė. Bet čia jau yra esminis skirtumas. Tada abiejų kraštų 
luomai savo pasižadėjimus bei garantijas surašė atskiruose rašs 
tuose, dabar tik prisideda prie valdovų aktų. Iš Lietuvos pusės 
kontragentu yra pats didysis kunigaikštis. 1432 m. akte 22 
luomų atstovai, kurie kalbą su žinia bei pritarimu visų Lietuvos 
luomų (de certa sciencia, voluntate, mandato, ratihabitione et 
consensu aliorum omnium fratrum, amicorum et consanguineos 


*) Ten pat, III, Dodatek N 22. 
=) Akita unji, N 58. Kutrzeba, 506, 511—12 p. 
*“) Akta unji, N 59. 
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rum nostrorum, boyarum et nobilium), garantuoja savo valdovo 
pažadų tikrumą, pasižada laikytis šito susitarimo patys bei pas 
veikti savo didįjį kunigaikštį Žygimantą ir jo įpėdinius, kad jie 
niekad nuo to susitarimo nenukryptų. 1433 m. akte tai sufors 
muluojama jau daug prasčiau. Esą, kad visa tai įgautų didesnį 
pasitikėjimą bei tikrumą, prikabinamas jo (t. y. Žygimanto) ir 
išvardinamų 39 krašto prelatų, kunigaikščių, ponų bei bajorų 
antspaudos. Tuo būdu čia luomai jau tik liudininkai, ne viso 
krašto atstovai, ne kontragentai. Tai visiškai toks pat reiškinys, 
koks būdavo daugybėj kiek svarbesnių tarpvalstybinių sutarčių. 
Tą patį, pav., matome 1398 m. Salyno arba 1411 m. Torno sus 
tartyse. Iš tikro taip pat reikia žiūrėti ir į 1432 m. sutartį, nors 
akte pavartota formula ten esančius 22 luomų atstovus norima 
traktuoti kaip pašauktus ir įgaliojimus turinčius krašto repre- 
zentantus. Aktas, matyti, paruoštas Lenkų delegacijos kancelia+ 
rijoj arba jų priežiūroj. Todėl ir formula rodo jų, o ne Lietuvos 
koncepciją. Jei taip būtų buvę iš tikro, tai, be abejo, Lietuvos 
luomai būtų davę savo atskirą dokumentą, jei ne, tai nors nebūtų 
buvę atstumti po poros mėnesių duotajam naujam akte. 

Tuo tarpu iš Lenkų pusės ir dabar kontragentu yra ne vien 
karalius, bet ir visas kraštas. Tai aiškiai rodo atskiri, nors ir 
žodis žodin iki pat tvirtinimo formulos sutampą, karaliaus ir jo 
tarybos aktai. 

Šių sutarčių sudarymo metu Žygimantas dėl savo sosto dar 
tebebuvo labai netikras. Švitrigaila dar gana tvirtas. Iš savo 
senųjų sąjungininkų jis nebuvo nustojęs nė vieno. Be to, jis 
buvo sudaręs naujas sutartis su Maskva ir Tvėrium. Nuolatinės 
Žygimanto pastangos atitraukti nuo jo vokiečių ordiną nedavė 
jokių vaisių, ir jam nebuvo jokios kitos išeities, kaip remtis 
Lenkija. O už tą paramą reikėjo mokėti ištikimybės pažadais 
ir nesipriešinti jų pastangoms atplėšti nuo Lietuvos ne tik Pos 
dolę, bet ir Voluinę. Tuo tarpu Švitrigaila neatsižadėdamas nieko 
pradėjo karą ir prieš jį ir prieš Lenkus Podolėje. Ir nors 1432 m. 
rudens žygis, kuris iš pradžių buvo žadėjęs pasisekimo ir kurio 
metu jis buvo atėjęs netoli Vilniaus, nenusisekė, bet pralaimės 
jimas dar nebuvo visiškas. Pralaimėjęs kautynes ties Ašmena, 
jis pasitraukė į Polocką. Jo šalininkas Fedka Nesvyžiškis taip 
pat pralaimėjo Podolėje. Tada sujungęs visas savo pajėgas, jis 


261 


ruošėsi naujam žygiui vien į Lietuvą. Bet tuo pat metu gerėjo 
jo reikalai ir pietuose. Net Luckas, kurį, nežiūrint susitarimo su 
Žygimantu, buvo užėmę lenkai, pasidavė jam geruoju. Prieš 
naujai ruošiamą 1433—4 m. žygį Žygimantas vėl prašo Jogailos 
ir lenkų pagalbos. Tiesa, žygis Švitrigailai nenusiseka, nes ne 
visi jo sąjungininkai spėja laiku ateiti su parama. Ypač pavė- 
luoja totoriai, o pirmasis karą pradėjęs Livonijos ordinas pats 
vienas apnaikina rytinę etnografinės Lietuvos sritį ir grįžta 
atgal. Bet tuo byla dar nesibaigia, ir ruošiamasi naujam žygiui. 
Tuo tarpu Žygimanto būklė labai kritiška. Visos jo pastangos 
susitarti su ordinu nueina niekais ir nemalonios Jogailos 1r 
Lenkų globos vis negali nusikratyti. O čia dar 1433 m. prasi> 
deda nepasitenkinimas juo net krašto viduje. Kai kurių ponų 
tarpe kyla mintis grąžinti Švitrigailą. Sąmokslininkams nepas 
siseka, ir kai kurie iš jų už tai užmoka net savo galva, o kiti 
atsiduria kalėjime. Švitrigaila irgi pradeda derintis prie Jogailos 
ir siūlo taiką. Bet Lenkai nusistato Švitrigailos vis dėlto nes 
remti, nes ir prašydamas taikos jis nerodo nuolaidumo, visą 
laiką dedasi galybe, kurios reikią paisyti, ir reikalauja pripažinti 
jo teises. Jis net graso. Tuo tarpu Žygimantas visą laiką dedas1 
ištikimu ir nuolankiu, nors jo santykiai su ordinu aiškiai rodo 
“jį norint nusikratyti Lenkų globą. Lenkai tai mato ir supranta, 
bet jis vis dėlto rodosi mažesnis blogis. Todėl kai rūpindamasis 
parama Žygimantas pakviečia atvažiuoti į Lietuvą patį Jogailą, 
tai lenkai jį išleidžia. 1434 m. pradžioje Žygimanto sutiktas 
Krynkuose Jogaila Lietuvos ponų akivaizdoje patvirtina jį dis 
džiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Ta pačia proga, kad tvirtesni 
būtų santykiai, sutariama vėl patvirtinti Gardino sutartį'“"). Tai 
padaroma dviem naujais aktais, datuotais tą pačią 14534 m. va- 
sario mėn. 27 dieną. Žygimanto aktas datuotas Gardine, o Jos 
gailos Korčyne. Iš tikro jie visiškai nieko neduoda nauja, tik 
beveik žodis žodin pakartoja Žygimanto 1432 ir Jogailos 1433 m. 
aktus'**). Žygimanto akte lieka net žodis žodin ta pati luomų 


*“) Apie 1432—1434 m. įvykius skt. Lewicki, Šwidrygielio, 159—166, 
213—224 ir kt. psl.; Halecki, 295—315 psl.; Kolankowski, Dz. W. Ks. L., 
192—199 psl.; J. Caro, Dzieje Polski (vertimas St. Mieczynskio), T. IV, Wars 
szawa 1897, 52—80 psl. 

**) Akta unji, NN 60, 61. 
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prisidėjimo formula. Tuo būdu šitie aktai yra tik antras anks- 
tyvesnių susitarimų patvirtinimas. 

Netrukus po to — 1454 m. iš gegužės 31 į birželio 1 d. naktį 
— miršta Jogaila. Tad tolimesni įvykiai ir vėlesnė Lietuvos 
«Lenkijos santykių raida jau lieka už mūsų rašinio rėmų. Todėl 
tolimesnės Lietuvos kovos dėl savarankiškumo atstatymo nebe: 
liesime. Čia tik pastebėsime, kad iki pat galo, iki visiško Lies 
tuvos savarankiškumo atstatymo išrenkant didžiuoju kunigaikš: 
čiu Kazimierą, Lietuvos politikos linijoj nematome jokio paki- 
tėjimo. Visą laiką ryšys su Lenkija palaikomas tik iš būtino 
reikalo gauti jos paramos. 

1435 m. skaudžiai pralaimėjus kautynes Šventosios krante 
ties Pabaisku, Švitrigailos reikalai visiškai pašlijo. Žygimantui 
tuojau pasidavė Smolenskas, o kitais metais Vitebskas ir Polockas. 
Švitrigailai liko tik pietinė D.L.K. dalis, kur jis buvo stumiamas 
vis tolyn ir tolyn. Tuo metu Lenkų ponai buvo iškėlę mintį 
sutaikinti abu konkurentu patvirtinant jiems status possidendi 
su d. kunigaikščių titulas. Tuo būdu ne tik Podole, bet ir Voluinė 
su Kijevo sritimi per Švitrigailą būtų buvusi atskira nuo D.L.K. 
kamieno ir tiesioginai susieta su Lenkija; tad jau būtų buvę 
pasiektos 1569 m. Liublino seime laimėtos sienos. Bet šiam pro- 
jektui nebuvo palankus nė vienas konkurentų. Kiekvienas jų 
žadėjo ištikimybę lenkų karaliui, bet tik su sąlyga, kad Lenkija 
padės jam sunaikinti savo priešą. Lenkija vėl pasirenka Žygi< 
mantą kaip tvirtesnį, sukalbamesnį ir su kuriuo buvo susirišusi 
nesenais pasižadėjimais. 1437 m. Seradzės seimas vėl išsiunčia į 
Lietuvą delegaciją. Atvykus į Gardiną ji išgauna naują Žygis 
manto pasižadėjimo raštą'““), kuriuo jis pasižada ne tik mirda- 
mas grąžinti Jogailos sūnui visą Lietuvą, bet ir pavesdamas kam 
valdyti bet kurią Lietuvos pilį ar žemę visada paimti priesaiką, 
kad jos neatiduos niekam, kaip tik jam pačiam arba, jam mirus, 
Lenkų karaliui. Duodamos priesaikos dokumentus jis pasižada 
siųsti į Lenkiją, o jeigu jie būsią tuo dar nepatenkinti, tai galėsią 
atsiųsti į Lietuvą specialią delegaciją, ir jis priimsiąs tą priesaiką 
prie jos. 

Įsidėmėtina, kad šiame akte Žygimantas jau kalba visai 


*“) Akta unji, N 63. 
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kitaip, negu Jogailai duotuose aktuose. Ten jis kalbėjo, kad 
Jogaila iš malonės prileidęs jį prie savo valstybinių rūpesčių bei 
užleidęs jam didžiąją Lietuvos kunigaikštystę, o čia jau tiesiog 
tvirtina ankstyvesnius savo bei Lietuvos susitarimus su Jogaila 
ir Lenkija. Iš Lietuvos ponų, garantuojančių Žygimanto pasis 
žadėjimus, paminimi tik 4 — Vilniaus vyskupas Motiejus, Vil- 
niaus kaštelionas su vaivada ir Kęsgaila. 

Tą pačią dieną Lenkų delegatai nuo savęs duodą pasižas 
dėjimo raštą, kad atėjęs į metus karalius Vladislovas šį susitas 
rimą patvirtins. Ir iš tikro 14538 m. gruodžio mėn. 16 d. Vladis- 
lovas trumpu savo aktu tai padaro***), 
| Tokiu būdu Žygimantas pagaliau laimi Lenkų atsisakymą 

remti Švitrigailą ir 1438 m. pats vienas savo jėgomis išveja Švitris 
gailą ne tik iš Kijevo, bet ir iš jam užsilikusios rytinės Podolės. 
Švitrigaila pabėga į Moldaviją. Luckas irgi pasiduoda Žygimantui. 

Netekęs pavojingiausio savo priešo, Žygimantas lengviau 
atsidūsta ir atvirai stoja į buvusią Švitrigailos vietą, pradėdas 
mas naujas koalicijos prieš Lenkiją kombinacijas. Bet jos nenus 
siseka. Pirmąsias pastangas (pradėtas dar 1438 m.) suardo 
vokiečių ordino abejingumas ir imperatoriaus Albrechto mirtis. 
Kartu kyląs nepasitenkinimas jo valdymu Lietuvoje'““) verčia 
jį saugotis, kad opozicija nesusitartų su Lenkija ir nepakartotų 
1432 m. įvykių. Todėl nemesdamas savo koalicijos prieš Lenkiją 
planų, 1439 m. spalių mėn. 31 d. jis vėl tvirtina 1434 m. vasario 
mėn. 27 d. savo pasižadėjimą Jogailai, o Vladislovas 1440 m. 
sausio mėn. 7 d. tvirtina tos pačios dienos Jogailos dokus 
mentą'*“), 

Tuo metu, kai Vladislovas išsiruošia žygin užimti jam pas 
siūlyto Vengrijos sosto, Žygimantas galvoja apie naują akciją 
ir ruošiasi šaukti D.L.K. seimą, kurio metu tikėjosi sunaikinti 


**) Ten pat, NN 64, 65. 

*) Lenkų istorikų tvirtinimas (pav., Halecki, 328 p.), kad tai buvusi 
lenkiškoji partija, be abejo, neturi pagrindo. Tai buvo tik Žygimanto priešai, 
kurie, žinoma, galėjo pasinaudoti ir Lenkijos parama. Kad lenkofilų Lietus 
voje tuo tarpu nebuvo, rodo jau ir patys vėlesni (1440—1447) įvykiai, be to, 
ir Žygimanto pastangos pašalinti galimus pretendentus į sostą bei reikalas 
vimai pripažinti jo įpėdiniu sūnų Mykolą. Taigi ir Žygimanto nuomone, 
vėlesnis Lietuvos likimas turėjo išsispręsti jos viduje, o ne Lenkijoj. 

*“) Akta unji, NN 66, 67. 
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vidaus opozicijos pasipriešinimą ir gauti visišką krašto paramą. 
Bet čia įvyksta katastrofa. 1440 m. kovo mėn. 20 d. paskutinis 
Kęstučio sūnus žūna nuo savo ponų sąmokslininkų rankos*“"). 

Nuo dabar D.L.K. vairas patenka į naujas rankas. Ji yra 
jau aiškiai apsisprendusi gyventi savarankiškai, bet t4 savaran> 
kiškumą ima ginti nebe jos valdovas, o ponija. Ir tai tęsiasi net 
iki pat XVIII amžiaus. Kazimiero ir Aleksandro valdymas yra 
pereinamasis laikotarpis. 1569 m. Liublino unijos aktas iš esmės 
nieko nauja neatneša. Jis sudaro tik naujoviškas sąlygas. 


1440 m. išrinkdami savo valdovu Jogailos sūnų Kazimierą, 
apgindami jį nuo visų kitų pretendentų ir jį išauklėdami, Lies 
tuvos ponai jau nebepaleidžiamai paėmė valstybės vairą į savo 
rankas. Bet šis perijodas mums jau visiškai nebeliestinas. 


Suglaudžiant viską, kas buvo pasakyta apie Lietuvos-Lens 
kijos santykius bei vadinamų unijų klausimą Jogailos laikais, 
reikia pabrėžti, kad 1385 m. Jogaila Lietuvos niekam nedovas 
nojo, tik pasižadėjo ją sau pasilikti. Ir to jis siekė visą savo 
gyvenimą. Bet aplinkybių verčiamas ir dinastiniais sumetimais 
norėdamas turėti Lietuvą savo valdžioje kaip atskirą politinį 
vienetą, jis užleido ją Vytautui, kuris, nepasitenkinęs vicesval+ 
dovo vaidmeniu, ištraukė Jogailai žemę iš po kojų ir, suėmęs 
visą valdžią, paliko jam tik titulus. Jogailai, o su juo ir Lenkijai, 
reikėjo gelbėti situaciją ir neleisti Lietuvai nutolti visiškai. Dėl 
to buvo padaryti visi mums žinomi kompromisiniai susitarimai 
bei vadinamos unijos. O joms pagrindą davė Vytauto politikos 
sistema, kurios esminis tikslas buvo bendradarbiaujant su Lens 
kija, naudojantis jos kultūrinėmis bei militarinėmis jėgomis ir 
katalikiško krašto prestižu kovoti su vokiečių ordino propas 
ganda vakaruose. Tuo būdu visi aktai yra kompromisinis 
abiems pusėms naudingas susitarimas. Nė vienas iš jų nėra bus 
vęs kokia nors išeitimi iš sunkios situacijos ar užmokestim už 
paramą. Tokiais paprastai laikoma 1401 m. aktai. Bet savo vies 
toje buvo pakankamai aiškiai nurodyta, kad tai buvo tik koms 
promisinė išeitis, užfiksavusi faktiškai savarankišką Lietuvos 


“") Literatūra šiam perijodui ta pati, kaip ir išnašoj 141 ir Halecki, 
Ostatnie lata Šwidrygieliy. Krakėw 1915, 6—10 p. 
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būklę ir Jogailos turimus juridinius titulus, kurios reikalavo to 
meto momentas. Be jos tolimesnė jau nusistovėjusi politikos 
linija būtų buvusi nebegalima arba būtų bent labai susitruk- 
džiusi, nes Jadvygai mirus Lenkijoj kilusi mintis išsiaiškinti 
santykius su Lietuva be kompromisinio susitarimo būtų prives 
dusi prie konflikto. O tas susitarimas faktiškai paliko senąjį 
status guo. 1413 m. politinis momentas reikalavo naujo Lietuvos 
«Lenkijos sutarimą rodančio efekto bei naujo Lietuvos krikščio- 
niškumo įrodymo. Ir jis buvo padarytas Horodliaus manifes- 
tacija, kuri kartu patenkino ir Lietuvos bajorų pretenzijas, ir 
Lenkų visuomenės norą, prisirišant juos prie savęs, padaryti 
atsvarą prieš didžiojo kunigaikščio savarankiškumą. Tolimesnė 
Lietuvos politinio gyvenimo raida privedė prie galutino konflikto 
su Lenkija tada, kai Lietuva panoro apdrausti valstybinę 
savo individualybę karališku vainiku. Ir tuo mctu prasidėjusi 
kova tęsėsi iki pat 1440 m. Švitrigailos pastangos — nutraukti 
ryšį su Lenkija staiga — nepasisekė. Aplinkybių verčiamas Žy- 
gimantas politikuoja ir, kaip kadaise Vytautas, duoda eilę pasi- 
žadėjimų, bet kartu laukia momento, kada galės tuos visus 
nusileidimus atmesti. Tada, kai tarėsi jau galėsiąs tai padaryti, 
žūna. Bet visų šių kovų metu iškilusi ponija Lietuvos savaran= 
kiškumo saugojimą paima į savo rankas. Tad jei koks griežtas 
sprendėjas Vytauto-Žygimanto kovas galėtų aiškinti valdovų 
dinastiškom pretenzijom, tai šis faktas rodo, kad kovodami dėl 
savo „iš Dievo malonės“ gautųjų teisių, jie sulaukė visos Lies 
tuvos visuomenės pritarimo, kad joje išaugo sava valstybingumo 
idėja. Nuo dabar Lietuvos gyvenimas įeina į visiškai naują fazę, 
ir naują suartėjimą su Lenkija nulemia ne legitimistiniai princi- 
pai, o politiniai veiksniai, kuriems dirvas paruošė dar Vytauto 
laikais padėti kultūrinių ryšių pagrindai. Apie tolimesnius vals- 
tybių santykius čia kalbėti nebebus galima, o apie kultūrinius 
ryšius kalbėsim atskiram straipsnely. 
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ADOLFAS ŠAPOKA 


KULTŪRINIAI LIETUVIŲ LENKŲ SANTYKIAI 
JOGAILOS LAIKAIS 


I. Kultūrinio 14 amž. pabaigos Lietuvos 
charakterio bruožai. Santykiai su rytų ir vakarų kul- 
tūromis. — Kultūrinio Lietuvos lygio klausimas. 

II. Savinimasiskrikščioniškos vakarųkul: 
tūros lenkiškų formų. Kultūriniai ryšiai su Lenkija 
prieš 15385 m. — Vakarietiškai paruoštų lenkų panaudojimas 
Lietuvos valstybės reikalams. — Lenkų dvasiškijos vaidmuo Lies 
tuvos christijanizacijoje ir pirmieji dvasininkai lietuviai. 

III. Savų inteligentinių pajėgų paruošimo 
klausimas. Mokytų lietuvių reikalingumas Bažnyčiai. — 
Pirmosios mokyklos Lietuvoje. — Sumanymas paruošti Lietuvai 
kunigų Prahos universitete. — Krokuvos universitetas ir lietuvių 
pažiūra į jį kaip į savą kultūrinę įstaigą. — Kęstučio sūnaitis 
Krokuvos universiteto rektorius. — Lietuviai Krokuvos univers 
sitete. 


Tuo metu, kai Jogaila, gavęs Lenkų sostą, išvyko į Kros 
kuvą ir iš ten pradėjo savo tėviškės krikščioninimo darbą, 
Lietuva buvo kryžkelėj. Ji stovėjo tarp ramios per rytų slavus 
i ją slenkančios Bizantijos ir dinamiškai agresingos katalikiškų 
vakarų kultūros. Konservatyvi pagoniška Lietuva dar tebebuvo 
nė prie vienos neprisijungusi. Tik atskiri jos nariai, ypač kunis 
gaikščiai, nusikėlę į didžiulius rusų tautų gyvenamus plotus, jau 
buvo beatskylą nuo savos tautinės kultūros ir besusilieją su 
tenykšte visuomene. 

Pačioje Lietuvoje, ypač kunigaikščių dvaruose, rytų kultū: 
ros įtaka, be abejo, buvo ne maža. Bet teigti, kad ji jau būtų 
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buvusi surusėjusi, negalima. Iš bendros su rusais raštų kalbos 
daryti tokią išvadą būtų perdaug skubota. Visi tos tezės šalis 
ninkai, be abejo, labai perdeda, ir savo teigimų patikimai įrodyti 
nepajėgs niekad"). O prieš juos visada liudys nuo pat Jogailos- 
Vytauto laikų aiškiai pasireiškęs antagonizmas tarp tikrosios 
Lietuvos ir rusiškųjų jos žemių bajorijos. Jeigu ir bajorija jau 
būtų buvusi surusėjusi, tai būtų nebesuprantamas nei tas anta- 
gonizmas, nei faktas, kad mes veik nežinome nė vieno tikrosios 
Lietuvos pono, apsikrikštijusio rytų bažnyčios apeigomis. Kad 
ir būtų tokių, tai tik iš tų, kurie ilgus metus buvo gyvenę rusišs 
kuose kraštuose. 

Iš antros pusės tenka pabrėžti, kad nuomonė, jog Lietuva 
buvusi visiškai užsidariusi nuo katalikiškų vakarų kultūros, irgi 
labai perdėta. 

Forma, kuria vakarietiška kultūra stengėsi įsiveržti į Lies 
tuvą, padarė ją politine problema. Ir Lietuva iš tikro kratėsi 
bei kovojo ne su pačia kultūra, o tik su jos ekskliuzivine ideolos 
gija ir iš jos einančia prievartos christianizacija, kuri grėsė ir 
politinei laisvei*). O pati vakarietiška kultūra bei jos apraiškos 
Lietuvai nebuvo svetimos. Čia ne vieta daryti pilną apžvalgą, 
kokie yra žinomi tuometinės Lietuvos santykiai su vakarais. Tai 
nuvestų mus per toli nuo temos. Mums pakaks tik suminėti 
kai kuriuos vakarietiškos kultūros apraiškų perkėlimo faktus. 

Pasisavinimas vakaruose vartojamų kariavimo būdų ir gink 
lų čia gali rodytis mažai reikšmingas. Bet faktas, kad, pav., tik 
ką išrastos patrankos pradedamos naudoti beveik vienu laiku ir 
ordino ir Kęstučio, jau rodo, kad visokie nauji išradimai buvo 
sekami, kad vakarų gyvenimas buvo stebimas. Ir tai atlikti nes 
buvo sunku. Juk Lietuvos miestuose bei kunigaikščių dvaruose 


') Iš daugelio šį klausimą lietusių istorikų paminėsim A. Brūcknerį 
(Dzieje kultury Polskiej, T. I, Krakėw 1930, 641—644 psl), kuris taria 
Lietuvą jau buvus visiškai aprusėjusią. Panašiai, nors ne taip griežtai, pasis 
sako J. Jakubowskis, Tautybių santykiai Lietuvoje prieš Liublino uniją, Kaus 
nas 1921 (Jablonskaitės vertimas), 13—14 psl. Jau daug blaiviau galvoja 
St. Smolka, Rok 1386... Krakėw 1886, 96—115 psl. | 

") Apie tai žiūr. E. Maschke, Der deutsche Orden und die Preussen. 
Berlin 1928. Ne pakankamai aiškiai pastato šį klausimą ir Dr. Z. Ivinskis, 
Krikščioniškosios v. Europos santykiai su pagoniškąja Lietuva. Athenaeum, 
IV, 1933, 155—144 psl. 
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nuolat buvo ne tik misijonoriaujančių vienuolių, bet ir pirklių, 
ir riterių, ir net mokslo žmonių. Ir tipingiausias pagoniškos Lies 
tuvos atstovas bei jos gynėjas Kęstutis Trakuose, rodos, laikė 
vokiečius savo vaikų mokytojus. Jo sūnus Būtautas, o vėliau 
ir sūnaitis Vaidutis, apleidę Lietuvą pabėga į Vakarus. Apsi- 
krikštijęs Karaliaučiuje Būtautas nuvyksta į imperatoriaus Kas 
rolio IV dvarą ir ten baigia savo dienas kaip imperatoriaus 
dvariškis. Tėvo pėdomis nusekęs Vaidutis, paklajojęs kaž kur 
Europoj, gyvenimą baigia, rodos, Krokuvoj, kai ten jau karas 
liavo jo dėdė Jogaila“). Jeigu tie vakarai jiems būtų buvę visišs 
kai nežinomi, tik geležinsnapių jų tėviškės priešų kraštas, jeigu 
jie anksčiau būtų nebuvę susipažinę su jų kultūra bei gyvenimu, 
tai argi jie būtų ten bėgę? Būtautas bus pabėgęs politiškais sus 
metimais. Bet vis dėlto jis bėgo ne į rytus, o į vakarus. Jo 
sūnus bus pabėgęs tik dėl to, kad ten gyveno jo tėvas, kad jį 
ten traukė. Bet nė vienam iš jų vakarai nebuvo svetimas kraš> 
tas. Tikrosios Lietuvos viršūnės bus linkusios į vakarų Euros 
pos kultūrą jau Kęstučio laikais ir dar anksčiau. Pačioje XV 
amž. pradžioje vakarų universitetuose mes jau pradedame užtikti 
pirmuosius lietuvius studentus*), tuojau po 1387 m. krikšto tiks 
rosios Lietuvos poniją matome nedvejojant atsiskiriančią nuo 
rytų ortodoksų ir linkstančią į vakarų katalikybę. Argi galėjo 
įvykti toks greitas persilaužymas? Argi tai buvo tik paklus- 
numas valdovams? Sunku tikėti. Lengviau ir teisingiau būtų 
reviduoti visas pažiūras į senosios Lietuvos kultūrą. 

Pasirodo, kad ir kunigaikščių kanceliarijoj sekta ne rytie- 
tiškomis, o vakarų tradicijomis, kurias ten atnešė jau Gedimino 
(nekalbam apie Mindaugą) laikais žinomi sekretoriai vienuoliai. 
Todėl ir dabar tebevartojamas mūsų vytis ir vad. Gedimino 
stulpai buvo pasiskolinti iš vakarų. Tiek šarvuotas riteris, tiek 


*) Apie Būtautą lietuviškai rašė P. Šležas, Ko bėgo Kęstučio sūnus iš 
Lietuvos? (1932 m. „Židinys“, N 12), o apie Vaidutį rašė I. Fijalek, Wnuk 
Kiejstuta Jan ksiąže drohiczynski... (Kwartalnik historyczny, 1914, Roczs 
nik XXVIII, zesz. 2). Be to, žiūr. šio straipsnio gale. 

* 1401 m. Prahos universitete jau gauna bakalauro laipsnį Christo- 
phorus de Lytwania, o 1404 m. Mathias de Wylna, kuris 1408 m. išlaiko 
magistro egzaminus. Monumenta Universitatis Pragensis (Pragae 1830), I, 
367, 382, 397. 1409 m. Leipcige studijuoja Georgius de Litwania. G. Erler, 
Die Matrikel der Universitat, Leipzig (1895), I, 28 psl. 
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„stulpai“, kurie yra ne kas kita, kaip stilizuoti miesto vartai, 
viduramžio Europos heraldikoj yra nuolatinis reiškinys. Šars 
vuotas riteris su jėtimi arba kertąs kardu ten buvo vartojamas 
kunigaikščių arba valdančiųjų grafų. Kaip tik toks valdovas 
tampa karaliumi ar imperatorium, tuojau greta riterio pradeda 
vartoti soste sėdinčio ir skipetrą laikančio valdovo atvaizdą. 
Manoma, kad tiek riteris, tiek valdovas soste turėjo vaizduoti 
ji patį. Karaliumi ar imperatoriumi tapęs kunigaikštis paprastai 
vartoja abipusiai užpildytas antspaudas — vienoje pusėje jis kaip 
riteris, antroje soste. Imperatoriai, rečiau karaliai, greta to di- 
džiojoj savo antspaudoje dar vartoja Romos arba savo sostinės 
ženklą — stilizuotus miesto vartus, kurie labai dažnai yra visiš- 
kai tokie pat, kaip vad. Gedimino stulpai. Įsižiūrėję į mums 
žinomus Lietuvoje ir vakaruose vartotus antspaudų ženklus, 
aiškiai matome ne tik jų stilizacijos panašumą, bet ir visiškai 
tą patį vartojimo dėsnį“). Pas mus tik pavėluotai. Į Lietuvą tie 
ženklai bus perkelti greičiausiai Gedimino ar Kęstučio laikais. 
XV amž. matome persilaužimą heraldikoj ir vakaruose. Nuo 
naujų ten pasireiškusių dėsnių Lietuva jau išsiskiria. Vytauto ir 
Togailos Lietuva pradeda naują santykiavimo su vakarais etapą, — 
nebe prisižiūrėjimo ir sekimo, bet bendravimo bei kovos kaip 
lygaus su lygiais, — ir Lietuvos ženklo vartojimas nusistovi. Ją 
nulėmė santykių su Lenkija forma. Bet tai sekti jau ne mūsų 
uždavinys. 

Pagaliau dar tenka pastebėti, kad ir pats tuometinis Lietuvos 
kultūrinis niveau jau nebuvo toks žemas, kaip kad įprasta vaiz- 
duoti svetimšalių literatūroje. Ji gyveno savotišką savo kultūros 
gyvenimą, bet tai ne barbariškumas. Tik katalikiškiems vakarų 
kronikininkams, kuriems visi, kas ne jų tikėjimo, buvo barbarai 


5) Vakarų heraldikai pažinti geriausias yra O. Posse leidinys: Die Siegel 
der Deutchen Kaiser und Kėnige, I, II, Dresden 1909, 1910. Skandinavų 
heraldikai yra E. Hildebrand, Svenska Sigiller fran medeltiden, I, II, Stock: 
holm 1862—7. 

Apie Lietuvoje vartotus valdovų ženklus žiūr.: J. Jonynas, Vytauto 
ženklas, 1930 m. „Vairas“ NN 3—5 (6—8); F. A. Vossberg, Siegel des 
Mittelalters v. Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin, 
1854; F. Piekosinski, Pieczęci polskie wiekėw srednich, Krakow 1899; 
WI. Semkowicz, Sfragistyka Witolda, Krakėw 1931, Atspaudas iš Wiados 
mošči numizmatycznosarcheologiczne, 1930, Rocznik XIII, ir kt. 
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ir saracenai, tik jiems Lietuva buvo tokia. Taip jie ją charaktes 
rizavo savo kronikose, o juos pasekė ir mūsų laikų istorikai. Bet 
tai yra tik paprasti kaltinimai. O koks buvo tas barbarišku va 
dinamas gyvenimas nė vienas kronikininkas neatvaizdavo. Šiokių 
tokių žinių apie paskirus to gyvenimo reiškinius mes turime. Iš 
jų nė kiek nematyti, kad tas gyvenimas tiek daug būtų skyręsis, 
pav., kad ir nuo katalikiškos Lenkijos gyvenimo“). Ir ten jis 
toks pat kuklus, toks pat paprastutis, kaip ir Lietuvoje. Ir ten 
net karaliaus dvare tenkinamasi tik savo krašto dirbiniais, ir 
ten valgoma tik žvėriena, geriama savas alus bei midus, ir ten 
tik reprezentacijai pasipuošiama brangiais audiniais, ne retai iš 
Vilniaus atgabentais, ir ten žymiausia pramoga yra medžioklė, 
o vis dėlto sakoma, kad Lietuva buvusi barbarų, o Lenkija kul- 
tūros kraštas. O iš esmės jos tesiskiria religija, kuri Lenkiją 
jau 4 šimtmečius rišo prie vakarų. Ir visai teisingai nurodė jau 
kan. Prapuolenis, kad ir pats religinis to meto Lenkijos gyve- 
nimas tebestovėjo labai žemai“). Kazimiero D. įkurtasis Kros 
kuvos universitetas tebemerdėjo. Jį atgaivino tik Jogaila. Ir tik 
susirišusi su Lietuva Lenkija pradeda iš tikro plėsti savo kul- 
tūrinį gyvenimą. Kaip pamatysim vėliau, šitą akciją pradėjusių 
valdovų nuomone, Lenkijos kultūriniai centrai turėjo aprūpinti 
ir Lietuvą. Bet jai pasinaudoti tuo trukdė ir tolumas, ir politiniai 
XV amž. įvykiai. Todėl XV amž. prasidėjęs Lenkijos kultūrinis 
gyvenimo pagyvėjimas iš tikro Lietuvą paliko gana toli. Ji pasi- 
darė sekėja. Bet tai buvo vėliau. 

Žinoma, tiesa, kad XIV amž. Lenkija jau buvo krikščios 
niškas kraštas, kuriame buvo ir mokyklų ir kitoniškų vakarie- 
tiškos kultūros reiškinių, bet visa tai dar tebebuvo labai negyva. 
Ir neteisinga yra krašto bendrąjį kultūrinį niveau matuoti vien 
prisidėjimu ar neprisidėjimu prie katalikybės. Tuo būdu XIV 
amž. lietuviškos kultūros paneigimas yra tik nesusipratimas, 
įteigtas viduramžio metraštininkų. Savo gyvenimu Lietuva vargu 
ar skyrėsi nuo kitų savo kaimynų, ypač lenkų. Tik jos kultūra 
buvo ne vakarietiška, bet savaima. Žinoma, vakariečiams ji 
atrodė barbariška, nors, pav., paplėšikauti joje vistiek buvo pel- 


*) Palygink A. Brickner, Dzieje kultury Polskiej, I, Krakėw 1930 ir 
„A. Prochaska, Krėl Wladyslaw Jagietlo, II, Krakow 1908, XII skyr. 
*) Lenkų apaštalavimas Lietuvoje, New+York, 1918, 25—6 psl. 
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ninga. Jie paneigė viską tik dėl jos pagonijos. Bet nuostabu, 
kad mūsų laikų istorikai apie senosios Lietuvos kultūros že- 
mumą sprendžia ne iš tų kultūrinio gyvenimo apraiškų, kurias 
mes dabar skiriame civilizacijos sąvokai, o iš neprisitaikymo 
vakarietiškai dvasinei kultūrai, iš įvairių, dažnai pasakiškų, 
kronikininkų pastabų apie jų religijos bei kulto dalykus“). Tuo 
tarpu visiems tiems teigimams priešinasi ne tik valstybės istorija, 
ne tik žinomi politikos darbai, bet ir archeologinės iškasenos, 
kurios Lietuvių tautų gyvenamose vietose rodo visada gyvenus 
nė kiek nežemesnės kultūros tautas, kaip kaimynėse srityse ir 
net toli vakaruose. Remdamiesi tais duomenimis prieš anas 
kronikų įpirštas istorikų nuomones jau yra protestavę patys 
archeologai. Kiek liečia Lietuvą, tai padarė lenkas Szukiewicz, 
o dėl prūsų kultūros panašiai pasisakė vokietis Engelis"). 


II 


Bet ir tas pataisas padarius, reikia pripažinti, kad Lietuva 
savaimos kultūros, kuri užimponuotų kitiems, nesukūrė. XIV 
amž. gale visa Europa jau buvo krikščioniška. Kitoniška kul+ 
tūra jau buvo nebeįmanoma. Lietuvai teko prie jos prisidėti. 
Reikėjo tik pasirinkti kurią vieną jos formą — rytų ar vakarų. 
Politiškai geografinė Lietuvos padėtis nulėmė vakarų naudai. 
Tai buvo įvykdyta per Jogailos vedybas su Lenkų karalaite 
Jadvyga ir politinį ryšį su Lenkija. Lietuva prisidėjo prie kata- 
likiškos vakarų kultūros per Lenkiją. Tai ir nulėmė visą tolis 
mesnę jos kultūrinio gyvenimo raidą. Oficialiai tapusi krikščio= 
niška valstybė Lietuva tuo pat momentu turėjo sunkiai kovoti 
su vakarietiškų ordinu, kuris stengėsi jos krikščioniškumą pa 
neigti. Prisitaikyti savo reikalams vakarietiškos kultūros apraiš- 
kas Lietuva neturėjo kada. Tarptautiniam forume jai 
teko pasistatyti krikščioniška valstybe iš 


5) Pav., A. Briickner, Starožytna Litwa. Warszawa 1904. 

>) W. Szukiewicz, Z przesztošci Litwy, leidiny Z nad Wilji i Niemna, 
Wilno 1906. Dr. E. Engel, Eine altpreussische Totenstadt (Aus der Vergans 
genheit Ostpreussens), „Kosmos“, 1933, Heft 8, 266—271 psl., Stuttgart. 
Straipsnis vokiečių spaudoj buvo sukėlęs nemalonaus atgarsio. 
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pirmos dienos. Trūkstant tam reikalingų savų kultūrinių 
pajėgų, buvo pasikviesti į talką svetimšaliai, ypač lenkai. Jau 
pirmomis dienomis pradėtas naudojimasis Lenkų turimomis kul+ 
tūrinėmis pajėgomis nesiliovė ir vėliau. Paruošti savų niekam 
neatėjo nė į galvą, ir tuo būdu lenkiškos kultūros sklidimas Lies 
tuvoje prasidėjo kartu su krikščionybe. Tiesa, Jogailos ir Vytauto 
laikais ji dar nebuvo nacionalistiškai lenkiška. Tada kuriamam 
naujoviškam valstybės tipui tebuvo reikalingos techniškos ran+ 
kos. Jos neturėjo nacionalinio atspalvio, o tik grynai vakaries 
tišką. Ir apskritai to meto tautų kultūra tautinio atspalvio netus 
rėjo. Bet šitų iš lenkiškos medžiagos pagamintų 
vakarietiško tipo ratelių pritaikinimas Lie 
tuvos valstybės mechanizmui virto lenkinis 
mo veiksniu. Tai ypač pasireiškė tada, kai atplūdusi rene- 
sanso banga ėmė kelti patį lenkiškumą. Savo kultūrinių centrų 
Lietuva tada dar neturėjo. Ji tenkinosi skolintomis arba Lens 
kijoj paruoštomis pajėgomis, o tai ir buvo pats svarbiausias 
lenkėjimo veiksnys. Bet mums tuo tarpu teks apžvelgti tik pirs 
mąjį lenkiškų kultūrinių pajėgų panaudojimo etapą. 

Lenkai Lietuvoje, be abejo, buvo žinomi dar prieš 1385 m. 
Tai bus buvę daugiausia misionieriai pranciškonai. Galimas das 
lykas, kad bus buvę ir šiaip lenkų imigrantų, nes jau Gediminas, 
kviesdamas atvykti į Lietuvą pranciškonus, tarp reikalingų mos 
kėti kalbų mini ir lenkų kalbą (scientes Polonicum, semigalli- 
cum ac Ruthenicum)““). Tačiau iš to dar negalima daryti toli 
siekiančių išvadų. Ypač todėl, kad pats laiško autentiškumas 
yra labai abejotinas. Ir iš tikro, pirmieji tikrai žinomi ryšiai su 
Lenkais prasideda tik Jogailai tapus Lenkų karaliumi. 

Pirmiausia kartu su juo pateko į Lenkiją nemaža jo dvarišs 
kių bei tarnų. Pirmaisiais metais Krokuva buvo besidaranti 
naująja sostine, į kurią vyko ne tik kunigaikščiai, bet ir bajorai. 
Vėliau, ypač Vytauto laikais, Lietuva ėmė gyventi savaimu 
gyvenimu, bet ryšiai su Lenkijoj gyvenančiu Jogaila nenutrūko 
niekad. Iš užsilikusių Lenkų karališko dvaro sąskaitybos knygų 
matome, kad tenai nuolat vieši ne tik oficialiniai Vytauto pasiun+ 
tiniai, bet ir šiaip Lietuvos ponai ar dvasininkai. Matome Lies 


2 Bunge, II, 689 psl. 
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tuvių ir Jogailos dvaro tarnų tarpe. Beveik visi medžiotojai yra 
lietuviai“). Žymi tų žmonių dalis, ilgiau ar trumpiau pagyves 
nusi lenkuos, grįžo į Lietuvą ir parsinešė ten lenkiškos kultūros. 

Iš to paties ir kitų šaltinių mes žinome daugybę ir lenkų 
pasiuntinių Lietuvoj. 1418 m. Jogaila siunčia į Lietuvą net spe- 
cialistus prižiūrėti Vilniaus katedros atstatymo darbų, jo dvarai 
siunčia ten parduoti savo gaminius'*). Tad santykiai gana gyvi. 

Bet visų tokių žmonių kultūrinė įtaka galėjo būti tik antra- 
eilė. Tokie santykiai galėjo būti palaikomi ir su kiekvienu kitu 
kraštu. Jau daug daugiau reikšmės tenka skirti tiems lenkams, 
kurie atvyko į Lietuvą kaip Jogailos siųsti agentai ar kaip Vy 
tauto kviesti darbininkai. Jau iš atskiro straipsnio apie valsty+ 
binius to meto Lietuvos-Lenkijos santykius'““) matėme, kad 
Lenkų jėgų Lietuvos reikalams naudojimas prasidėjo tuojau, nuo 
pat pradžių. Neapsieinama be lenkų riterių net kovojant su su- 
kilusiu Andrium bei Smolensko kunigaikščiais. Kiek vėliau 
atsiranda Lietuvoje net lenkų įgulos ir jų seniūnai Vilniuje. Nuo 
1392 m. visa tai pašalinama. Bet ir Vytautas nuo lenkų jėgų 
neatsisako. Tik jie jau veikia ne kaip Lenkų karaliaus, o kaip 
jo paties tarnai, samdiniai ar talkininkai. Ypač daug priplūsta 
į Lietuvą lenkų riterių. Be jų Vytautas neapseina ne tik tokiuose 
dideliuose žygiuose, kaip prieš totorius (1399) ar prieš Naus 
gardą (1428), bet ir mažesniuose, net kovodamas viduje su nepa- 
klusniais sričių kunigaikščiais'*). Bet dar daugiau Vytautui teko 
naudotis lenkais diplomatijoj. Dabar aktingai pradedama rūs 
pintis ordino politikos siekimų diskreditavimu katalikiškos 
vakarų Europos akyse. Savomis Lietuvos pajėgomis šito padas 
ryti negalima, nes joje nėra tam darbui pasiruošusių vakarietiš+ 
kos kultūros žmonių. Todėl tam reikalui naudojamas ne tik 


") Fr. Piekosinski, Rachunki dworu krėla Wladyslawa Jagielty i krės 
lowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, Krakėw 1896, kaip XV tomas Monumenta 
medii aevi historica.... Žiūr. registery Lithuania, venator cubicularius, sa= 
gitarii ir tt. Be to, žiūr. pagal tą patį šaltinį parašytą Žycie domowe Jadwigi 
i Jagielty ... przez A. Prezdzieckiego, Warszawa 1854. 

*) Piekosiūski, op. c. 521—522, 158, 160, 200, 202, 211 psl. 

*) Skt. mano pirmąjį straipsnį. 

*) T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowošci w Polsce, I, Lwėw 1925; 
117—151 psl., 279—290 psl. O. Halecki, Dzieje unji, J. I, 156, 176, 179, 
183—4, 199, 230, 233 psl. 
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Jogailos, kaip katalikiško krašto karaliaus, prestižas, bet ir tech- 
niškos lenkų pajėgos. Į vakarus siunčiant delegacijas be lenkų 
neapseinama niekad. Yra vienas lenkas net delegacijoj, Vytauto 
siųstoj į Konstancos bažnyčios susirinkimą Žemaičių krikšto ir 
visoj Lietuvoj varomo christianizacijos darbo liudyti'?). Iš mums 
žinomų Vytauto kanceliarijos darbininkų daugumas taip pat yra 
lenkai"“). Ir visa tai ėjo iš Vytauto politikos sistemos, kurios 
pagrindas buvo bendradarbiavimas su Jogailos Lenkija bei pa- 
naudojimas jos pajėgų. Kai kurie Lenkijos ponai tuo būdu 
buvo pasidarę visiškai ištikimi Vytauto ir Lietuvos šalininkai. 
Iš tokių galima paminėti ties Vorksla žuvusį Spytką iš Melš+ 
tyno ir Zarembą, kuris Vytautui mirus buvo lenkų net įtartas 
palaikąs Lietuvos separatistines tendencijas. Kai kurių šaltinių 
liudijimu už tai jis buvęs net suimtas ir savo kaltę galutinai 
atpirkęs tik susitardamas su Lietuvos ponais pašalinti Švitrigailą. 

Nemaža dalis tada atplūdusių lenkų, be abejo, įsikūrė ir 
liko Lietuvoje. Tai buvo pirmosios gyvos lenkiškumo sėklos 
Lietuvos bajorijos tarpe. 

Taip pat žinome keletą pavyzdžių, kad įsikūrė Lenkuos ir 
lietuvių""), 

Visi tie Vytauto sukviesti svetimšaliai, daugiausia šeniksa 
buvo nepamainomi ir sugestionavo Lietuvos visuomenei mintį, 
kad naujosios linkmės politikoj bei naujuose reikaluose galima 
rasti sau vietos tik pasiruošus taip, kaip yra pasiruošę jie. O 
kadangi namie to viso išmokti nebuvo kur, tai visi turėjo eiti 
ruoštis į jų mokyklas. Tuo būdu Lenkuos augą kultūros centrai 
Lietuvoje buvo pradėta laikyti savais. Kaip pamatysim toliau, 
imta net rūpintis jų gerove. Bet vis dėlto ir šie žmonės galėjo 
veikti tik aukštąjį Lietuvos bajorijos sluoksnį, susibūrusį apie 
didžiojo kunigaikščio dvarą. Jų vaidmuo daugiausia pasireiškė 
tarptautinėj politikoj. Plačiųjų krašto masių jie neveikė. Lotys 


*) J. Fijalek, Uchrzešcianienie Litwy przez Polskę L i Litwa 
w dziejowym stosunku, Krakow 1914), 79 psl. Be to, skt. A. Janulaitis, Žes 
maičiai ir bažnytinis seimas Konstancijoj (1414—1418 m.), „Praeitis“, II t 
291—349 p.p. 

*) Žiūr. Codex ep. Vitoldi registerį — Vitold — secretarii. 

") WL Semkowicz, Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litews 
skiem (Polska i Litwa), 436—437 psl. 
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niškai-lenkiškos vakarų kultūros žmonės šiuo atžvilgiu neišs 
stūmė vidaus reikalams vartojamos gudiškos kanceliarijos, gus 
diškos kalbos. Į plačiąsias mases lenkiškoji kultūra pradėjo 
brautis per naujosios religijos organizaciją — bažnyčią. 

15387 m. pradėjus Lietuvos krikštijimo darbą, lietuviškai 
mokančių dvasininkų joje, žinoma, nebuvo. Vienas kitas misis 
jonierius vienuolis čia nedaug ką tegalėjo padėti. Todėl beveik 
visi pirmieji Lietuvos katalikų dvasininkai buvo lenkai arba iš 
Lenkijos atkeliavę čekai, kurių to meto Lenkijoj buvo nemaža'*). 
1388 m. paskirtas ir papos patvirtintas pirmasis Vilniaus vys- 
kupas buvo lenkas Andrius Wasilla. Algirdo laikais, kaip 
pranciškonas misijonierius, jis, rodos, buvo lankęsis Lietuvoje, 
tad gal ir mokėjo lietuviškai kalbėti. Paskutiniu metu jis buvo 
karalienės Elžbietos nuodėmklausis, Gnezno sufraganas su vyss 
kupo titulu ir partibus infidelium??). 

Tuo metu krikštijimo darbą vedusio Poznaniaus vyskupo 
Dobrogosto įsakymu buvo įkurta Vilniaus kapitula. Joje turėjo 
būti 12 narių. Ir visi pirmieji mums yra žinomi. Pirmiausia du 
pralotai: klebonas Martynas ir dekanas Jokūbas. Toliau 8 kas 
nauninkai: Motiejus iš Trakų, Jokūbas ir Mykolas iš Kauno, 
Petras iš Vartos, sufraganas Mykalojus ir Jonas Čekas. Paga- 
liau dar du kunigai: Bertrandas ir Kinča. Tuo būdu tik keturi 
iš jų yra lietuviai arba nors iš Lietuvos kilę. Kiti — mozūrai, 
poznaniečiai ir vienas čekas“?). 

Antrasis vyskupas Jokūbas Plichta (minėtas dekanas) 
(1398—1407) kapitulos elekcijos dokumente aiškiai vadinamas 
lietuviu. (Sakosi išrinkę vicarium Lythuaniae eiusdem nationis 
et lingue). Ten pat sakoma, kad jis esąs pranciškonas ir ordino 
vikaras Lietuvoje, anksčiau buvęs Krokuvos konvikto lektos 
rius“). Dėl šios pastarosios pastabos Abraham'as ir Fijalek'as 


*) I. Bidlo, Česti emigranti w Polsku v dobė husistskė a mnich Jeros 
nim Pražsky (Časopis Musea kr. Českėho, 1895). Apie patį krikštą žiūr. 
Fijalek, op. c. ir WI. Abraham, Polska a chrzest Litwy (tame pat leidiny). 

") W. Przyalgowski, Žywoty biskupėw wileūskich, I, Petersburg 1860, 
$ 3, 4. I. Kurczewski, Biskupstwo wilefskie, Wilno 1912; 24—25 psl. Fijalek, 
64—65 psl. 

*") Przyalgowski, 15 psl; Kurczewski, op. c. 105 psl. Be to, žiūr. A. 
Janulaitis, Enėjas Silvius Piccalomini ir Jeronimas Pragiškis, Kaunas, 1928. 

") J. Kurczewski, Kosci6! zamkowy. II, Wilno 1910, 307 psl. 
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nori jį laikyti Lietuvoje gimusiu lenku, kilusiu iš Mozūrų. Bet 
vien tai, kad Mozūruos yra daugiau Plichtų, lemiančiu įrodymu 
dar negali būti. Jis buvo Vytauto kandidatas, pravestas prieš 
Jadvygos proteguojamą lenką Mykalojų iš Gorzkowo“?), kuris 
iš tikro tapo Vilniaus vyskupu po Jokūbo Plichtos (1408—1414). 
Tai buvo Prahos universiteto auklėtinis, buvęs Krokuvos unis 
versiteto (1402) rektorius ir Krokuvos kapitulos narys. Ar jis 
mokėjo lietuviškai, žinių neturime. Greičiausia nemokėjo, nes 
anksčiau Lietuvoje nebuvo buvęs. Žinome jį dalyvavus ir politi- 
kos gyvenime, o jo vardą randame ir 1413 m. Horodliaus aktuose, 
kurių sudarymui jis, kaip lenkas, be abejo, turėjo ne mažos 
įtakos“?). 

Ketvirtuoju vyskupu (1414—1421) buvo vėl krokuviškis 
lenkas Petras Jastrzębiec'as. Jau 1398 m., tur būt, jis dalyvauja 
vyskupo Plichtos elekcijoj kaip Vilniaus kanauninkas — Petrus 
dictus Gestrabecz. Reikia manyti, kad tas pats Petras, kaip 
vienas iš vyskupo Andriaus testamento vykintojų, yra pava- 
dintas plebanus Petrus de Warta. Dar žinomas jis kaip Vil 
niaus kapitulos narys 1413 m. Reikia manyti, kad ilgai gyven- 
damas Lietuvoje lietuviškai buvo išmokęs dar prieš tapdamas 
vyskupu“*). 

Jo pirmtakūno laikais įvyko žinomoji Jogailos ir Vytauto 
krikšto kelionė į Žemaičius, o jo laikais buvo įkurta Žemaičių 
vyskupystė. Kartu su Lvovo arkivyskupu Jonu iš Rzeszowo 
Konstancos bažnyčios susirinkimo jis buvo skirtas Žemaičių 
krikšto reikalams sutvarkyti delegatu. Jiedu galutinai ir sutvarkė 
Žemaičių vyskupystę. Jie pašventino ir pirmąjį Žemaičių vys= 
kupą, vėliau perkeltą į Vilnių garsų politiką ir veikėją Motiejų. 
Vyskupas Motiejus, apie kurį dar teks kalbėti smulkiau, buvo 
lietuvis, mažiausia — vietinio kilimo žmogus. Lietuviškai, be 
abejo, mokėjo ir, kiek žinome, stačiai reikalavo to iš visų savo 
kunigų. Jis nešventindavęs kunigu nė vieno, kas nemokėjęs 
lietuviškai. Bet vis dėlto jau iš pat pradžių jam teko dirbti su 
lenkais. Nors Žemaičių krikštijimo darbas buvo pradėtas jau 


*“) Fijalek, op. c. 66—67 psl.; Kurczewski, Biskupstwo, 25—26 psl. 

*) Kurczewski, Biskupstwo, 26 psl.; Przyalgowski, 32—35 psl.; Fijalek, 
op. c. 133—135 psl. 

*) Fijalek, 69—70 psl.; Kurczewski, Biskupstwo, 26—27 psl. 
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1413 m., bet ir 1417 m. atvykęs į Varnius vyskupas Motiejus 
kraštą rado be dvasininkų. Kartu su minėtais Konstancos susis 
rinkimo skirtais delegatais atvykę 6 lenkų kunigai buvo paskirti 
pirmaisiais kanauninkais ir kartu dar gavo parapijas“"). 

1421 m. vyskupas Motiejus užleidžia Žemaičių vyskupo 
sostą, rodos, lenkui, Trakų klebonui Mykalojui iš Dzierzgowo, 
o pats persikelia į Vilnių, kur jis buvo galutinai patvirtintas tik 
1422 m. ir vyskupavo net iki 1453 m. Tas pats Mykalojus iš 
Dzierzgowo, kuris Motiejui mirus persikėlė irgi į Vilnių, buvo 
paskutinis lenkų kilimo Vilniaus vyskupas. Tuo tarpu Žemais 
čiuose tai nusistovėjo vėliau. 

Pirmasis Žemaičių, o vėliau Vilniaus vyskupas Motiejus, 
be abejo, yra viena šviesiausių XV amžiaus Lietuvos asmenybių. 
Žmogus didelio proto, aukšto išsilavinimo (šaltiniuose jis, pav., 
pavadinamas famosus in teheologia magister), tikrai karštas 
Lietuvos patrijotas, aktyviai dalyvavęs Vytauto vainikavimosi 
byloj, o vėliau uolus Švitrigailos politikos rėmėjas. Su Žygis 
mantu dėl palankumo Švitrigailai iš karto jis nesugyvena, o vės 
liau pasirodo karštas Lietuvos savarankiškumo bei jos teisių gy= 
nėjas, nesutaikomas Lenkų priešas. Visoj Europoj buvo išgars 
sėjęs ryšy su tais laikais iškelta bažnyčių unijos mintimi. Bet 
pilnai įvertinti šią asmenybę tuo tarpu nėra reikalo. Mums tik 
svarbu atsakyti į klausimą, kasgi tas didysis vyskupas buvo? 
Ar jis iš tikro lietuvis? 

Vytautas savo prezentacijos rašte jį vadina lietuviu. Jis sa 
kosi Žemaičių vyskupo vietai siūląs „venerabilem virum magi= 
strum Matthiam origine Lithuanum, praepositum Vilnensem, idos 
neum et discretum ..?*). Jau minėti jį įšventinusieji vyskupai 
savo pranešimuose kardinolams ir bažnyčios suvažiavimui va= 
dina jį irgi lietuviu (Lythwanum nec non ydiomate Samogitico 
plenissime eruditum)“"). Rodos, viskas aišku, ir tektų manyti, 
kad šis Magistras bei Vilniaus klebonas Motiejus bus tas pats 
kanauninkas Mathias de Troky, kurį užtinkame kaip kapitulos 
narį bei kaip vieną iš vyskupo Andriaus testamento vykdytojų 


“) Valančius, Žemaičių vyskupystė, $ 30. 

*) 1921 m. „Draugija“, t. 27, 319 psl. 

") Dzialynski, Lites ac res gestae... III, 191—192 psl.; Codėx epistos 
laris s. XV. II, 97 psl. 


280 


dar 1398 m.“*). Bet čia disonansą įneša Dlugošas, kuris sako, 
kad jis buvęs sūnus iš Livonijos atkeliavusio vokiečio, bet gimęs 
Vilniuje ir gerai mokėjęs tiek lietuviškai, tiek žemaitiškai. Tuo 
būdu pagal Dlugošą išeina, kad jis yra visai kitas asmuo, ne 
tas kanauninkas iš Trakų, arba bent lieka neaišku, kodėl jis ten 
vadinamas iš Trakų. Specialiai vyskupo Motiejaus kilmę tyris 
nėjęs Fijalek'as“?) spėja čia esant du visai skirtingus asmenis, 
nors kiti Vilniaus vyskupystės istorikai abu sutapatybina“"). 
Fijalek'as šitaip galvoja. 

Prahos universitete 1404 m. gauna bakalauro, o 1408 m. 
laisvųjų menų magistro laipsnį kažkoks Mathias de Wylna“'). 
Vyskupas Motiejus jau nuo 1417 m. vadinamas irgi magistru. 
Todėl jis turįs būti tas pats asmuo, nes, pasak Dlugošo, ir vys= 
kupas Motiejus gimęs Vilniuje. Anksčiau žinomas kanauninkas 
Mathias de Troky negalįs būti tas pats asmuo dėl to, kad Pra 
hos universiteto promocijų knygose minimasis Motiejus kanaus 
ninko titulo neturi. Bet ši išvada vis dėlto gali būti ir neteis 
singa. Manytume, kad promocijų knygose egzaminus laikančių 
scholarų vardai galėjo būti įrašyti ir be titulo. Ten jų yra sura- 
šyta visa eilė, ir visi be jokių titulų. Ar tie kiti turėjo kokius 
titulus ar neturėjo, mes nežinom, bet pilni visi turimi titulai pa- 
prastai būdavo įrašoma tik matrikulų knygose. Tuo tarpu Mos 
tiejaus įrašas matrikulų knygose nėra žinomas, ir kada jis ten 
atvyko, mes nežinome. Negali turėti lemiamos reikšmės nė 
Fijalek'o argumentas, kad jei 1453 m. miręs vyskupas Motiejus 
būtų buvęs tas pats 1398 m. žinomas kanauninkas, tai anais lai+ 
kais būtų buvęs dar vaikas. Bet juk 36 m. vyskupavęs v. Mos 
tiejus iš tikro buvo nebe jaunas. Kodėl gi negalima prileisti ji 
mirus apie 80—85 m. amžiaus? Tad 1398 m. jis būtų galėjęs 
turėti apie 25—30 m. Rodos, tai visiškai galimas daiktas. Ir 
1398 m. kanauninkas Motiejus iš Trakų, vėlesnysis Prahos 
universiteto magistras ir pagaliau vyskupas Motiejus tikriausiai 


*) Kurczewski, Košci6! zamkowy, II, 19, 21 psl. 

*) I. Fijalek, Polonia apud italos scholastica, saeculum XV, Fasciculus I, 
Cracowiae 1900, $ 6, 29—30 psl. ir Uchrzešcijanienia Litwy przez Polskę, 
100 ir sek. psl. 

*) Kurczewski, Biskupstwo, 27—28 psl. Košciė! zamkowy, I, 39 psl. 
JI, registeris. Przyalgowski, 41 ir sek. psl. 2 

*) Žiūr. aukščiau 4 išnašą. 
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yra vienas ir tas pats žmogus. Vilniaus kanauninkas Motiejus 
Prahoje ir negalėjo būti užrašytas kitaip, kaip vilniškiu. Jo gis 
mimo arba ankstyvesnė gyvenimo vieta bus buvę Trakai. Iš 
ten patekęs į Vilniaus kapitulą, jis ir vadinosi trakiškiu. Dlus 
gošo liudijimu galima ir tikėti ir netikėti. Jis galėjo būti gimęs 
Vilniuje, bet vis dėlto pagal paskutinę gyvenimo vietą vadintis 
Trakiškiu. Vilniuje vadintis vilniškiu juk būtų buvę keistoka. 
Nesivadina taip niekas. Kilimo vieta paprastai pridedama prie 
vardo tik išvykus kur nors kitur. Bet kuo vertėsi jis gyvendamas 
Trakuose, mes nežinom. 

Ar iš tikro jis buvo sūnus iš Livonijos atsikrausčiusio vos 
kiečio, kaip sako Dlugošas, taip pat sunku pasakyti. Bet tai 
visiškai galimas daiktas. Jis galėjo būti ir natūralizavęsis vokietis 
miestietis, persiėmęs visais savo naujosios tėvynės reikalais ir 
dėl jų kovojęs nuoširdžiai. Juk ir pirmaisiais Jogailos valdymo 
metais tokį svarbų vaidmenį suvaidinęs Hanulonas buvo kilęs 
iš Rygos vokietis. Bet tai nė kiek nekliudė jam dalyvauti Lies 
tuvos politikos gyvenime ir būti artimu Jogailos patarėju, net 
Vilniaus vietininku??). 

Pagaliau Fijalek'as daro dar vieną spėjimą. 1408 m. gegužės 
mėn. 6 dieną Sienos (Italijoj) universiteto rektorium buvo išs 
rinktas kažkoks Mathias de Polonia. Fijalek'as mano, kad tai 
tas pats Motiejus iš Vilniaus, nes tais laikais jokio lenko mas 
gistro Motiejaus jis šaltiniuose neužtiko“*). Be abejo, su šia 
išvada mokslingojo kunigo nueita per toli. Sunku tikėti, kad 
būsimasis Lietuvos savarankiškumo gynėjas kada nors būtų gas 
lėjęs vadintis lenku jau ir dėl to, kad tais laikais lietuviai dar 
nesivadina lenkais niekur. Vakarų Europoje jie pradedama kar: 
tais vadinti ir lenkais tik XVI amž. gale. Pagaliau sunku tikėti, 
kad vos išlaikęs magistro egzamenus Prahoje ir vos spėjęs nus 
vykti į Italiją jis tuojau pat būtų renkamas rektorium. Tokios 
vietos paprastai buvo pavedamos jau gerai žinomam žmogui, o 
ne pripuolamam ateiviui. 

Tuo būdu iš šešių Jogailos laikais buvus 
sių Vilniaus ir Žemaičių vyskpų lietuviai 


*) WL. Semkowicz, Hanul, namiestnik wiletski (1382—1387) i jego 
rod. Ateneum Wilenskie, 1930, 1—20 psl. 
*) Fijalek, Polonia apud italos sch., 29 psl. 
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arba bent vietos kilimobuvo tik du:antrasis 
Vilniaus vyskupas Jokūbas ir penktasis Mo 
tiejus, kuris taip pat buvo pirmuoju Žemai 
čių vyskupu. Pirmasis bei ketvirtasis Vil 
niaus ir antrasis Žemaičių vyskupas lietus 
viškai greičiausia buvo išmokę prieš vyskus 
pavimą,otretysis Vilniaus, turbūt, nemokėjo 
visiškai. 


III 


Kaip tais laikais buvo žiūrima į lietuvių kalbos mokėjimo 
reikalą, mes nežinome. Bet skiriant vyskupus, į tai, matyt, vis 
dėlto buvo atsižvelgiama, nes, pav., vyskupo Jokūbo ir Moties 
jaus elekcijos bei pretenzijos dokumentuose jų kalbos mokės 
jimas pabrėžiamas greta kitų teigiamų vyskupiškų privalumų, 
Ir bažnyčios praktikoj jau nuo 1215 m. Laterano bažnyčios sus 
važiavimo laikų, bent teoretiškai, buvo laikomasi principo, kad 
dvasininkai turi mokėti vietos tikinčiųjų kalbą. Apie tai kaip 
tik buvo kalbama ir Žemaičių vyskupijos įkūrimo momentu vy 
kusiame Konstancos suvažiavime“*). Bet susirūpinimo tais reis 
kalais Lietuvoje iš pradžių mes nematome. Vilniaus vyskupijos 
archyvus pažinusio Przyalgowskio žiniomis“*), tik vyskupas Mo 
tiejus ėmęs reikalauti iš kunigų lietuvių kalbos mokėjimo. Jis 
įsakęs pamokslininkauti lietuviškai ir kalbos nemokančių į pas 
rapijas neskyręs nei šventinęs kunigais. 

Esant tokiam reikalavimui, žinoma, turėjo būti sudarytos 
šiokios tokios sąlygos ruošti kunigams iš vietos žmonių. Iš to 
meto kunigų daug mokslo, žinoma, nereikalavo. Pakakdavo, kad 
jie mokėjo kiek paskaityti liturgines maldas. Kur jie turėjo to 
išmokti ir kur mokėsi, mes nežinome. Visame to meto pasaulyje 
mokyklos buvo beveik išimtinai tik prie bažnyčių bei vienuoly+ 
nuose. Sau reikalingus žmones bažnyčia pasiruošdavo pati. 
Katedra be mokyklos tada buvo neįmanoma. Be abejo, turėjo 


*“) Fijalek, Uchrzešcijanienie, 194—199 psl. 
"> O c. 42 psl. 
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atsirasti tokia mokykla ir prie Vilniaus bei Žemaičių katedrų. 
Bet apie kokią nors mokyklą prie Žemaičių katedros prieš 1469 
m. mes neturime jokių žinių, o prie Vilniaus katedros žinome 
tik iš paminėjimo. Greičiausia bus buvusi tokia mokykla ir Var: 
niuose, bet kadangi po Valančiaus Žemaičių vyskupystės isto: 
rijos dar niekas netyrinėjo, tai tebėra nesurasti pėdsakai. O gal 
ir nebus surasti, nes dėl visokių kraustymųsi iš tos vyskupijos 
senųjų laikų archyvo yra užsilikę tik fragmentai. Vyskupijos 
istorikas vyskupas Valančius pirmąją mokyklą užtiko tik 
1469 m.**), 

Apie mokyklas Vilniaus diecezijoj iki Kazimiero, tikriau iki 
XVI amž., smulkesnių žinių irgi neturime. Tik XVI amž. kapi- 
tulos aktai jau rodo buvus mokyklų ne tik prie katedros bei kitų 
bažnyčių Vilniuje, bet ir visoje diecezijoj prie bažnyčių. Apie 
1526 m. Kurczewskis tokių parapinių mokyklų priskaito jau 
156*7). Kai kurių jų pradžia, žinoma, siekė pirmuosius krikščios 
nybės dešimtmečius. Bet iš tų laikų ir pačiame Vilniuje vos patį 
mokyklos faktą tegalime konstatuoti. Smulkesnių žinių netus 
rime jokių. 

Pirmoji Vilniaus ir visos Lietuvos mokykla bus atsiradusi prie 
katedros. Ji paminima jau 1397 m. vysk. Andriaus rašte, kuriuo 
jis apibrėžia jo fundacijos koplyčiai dovanojamos žemės ploto 
ribas“). Bet tai vienintelis jos paminėjimas. Be šios, dar žinome 
mokyklą buvus pranciškonų vienuolyne, nes 1426 m. Krokuvos 
universiteto matrikulų knygose matome įrašytą Vilniaus pran+ 
ciškonų konvento lektorių brolį Gregorą“?). 

Lenkijos ir Lietuvos mokyklų istorikas Karbowiakas spėja, 
kad mokykla turėjusi būti ir Trakuose, nes iš ten Krokuvos uni 
versitete iki 1432 m. randame užrašytus net 5 scholarus, kurie 
turėjo būti paruošti. Be jų, ir vilniškių, tame pat universitete 
šiuo laiku dar mokosi 4 scholarai „iš Lietuvos“ ir 1 iš Giedrais 


*“) Žemaičių vyskupystė, $ 144. 

") J. Kurczewski, Wiadomošci o szkolach parafialnych w djecezji wis 
leūskiej, 19 psl. (Rocznik tow. przyaciė! nauk w Wilnie, II, 1908). To paties, 
Biskupustwo wileūskie, 272—4 psl. ir Košci6l zamkowy, III, 8, 20, 27 psl. 
M. Balinski, Dawna akademja wileAska, Petersburg 1862, 26 psl. 

“) Kurczewski, Košciėl z., II, 18 psl. 

") Album studiosorum universitatis Cracowiensis, I, Cracoviae 1857, 
63 psl. 
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čių“?). Kas jie tokie buvo ir kur buvo paruošti universitetui, 
sunku pasakyti. 

Tuo būdu, prisidedant prie Karbowiako spėjimo, mūsų 
kalbamajame laikotarpy galime konstatuoti buvus dvi mokyklas 
Vilniuje ir vieną Trakuose. Galima spėti, kad jų bus buvę ir 
daugiau. Bet tai buvo tik pradžios mokyklos. 

Aukštesniųjų mokyklų iki XVI amž. antrosios pusės Lietus 
voje nerandame jokių. Žygimanto Augusto valdymo pradžioje 
rašęs savo garsųjį memorandumą Mykolas lietuvis (Tiškevičius) 
tebesiskundžia, kad jokių aukštesniųjų mokyklų Lietuvoje nesą. 
Gymnasiis literariis dolendum caremus, sako jis. Tad iki pat 
Jėzuitų atsikraustymo laikų aukštesnįjį ir aukštąjį mokslą lies 
tuviai tegalėjo svetur eiti. Vyko jie ir toliau į vakarus, bet vis 
dėlto daugiausia buvo naudojamasi Krokuvos universitetu. 
Tenai pasiruošdavo beveik visi Lietuvos aukštieji dvasininkai. O 
ponų žinomų politikos veikėjų Krokuvos universitete net vėles: 
niais laikais matome labai maža. Daugumas jų bus ėję mokslus 
vakarų universitetuose. Bet prieš pereidami prie Krokuvos unis 
versiteto vaidmens dar turime sustoti ties ankstyvesniu bandymu 
Lietuvos dvasininkų paruošimo centru padaryti Prahą. 

1348 m. Karolio IV įkurtasis Prahos universitetas šiapus 
Alpių buvo pirmasis. Karolio IV nuomone, jis turėjo pasidaryti 
visos vidurinės Europos kultūriniu centru. Kitų kraštų valdovai 
rivalizuodami su Čekų karaliais (tuo tarpu jie buvo ir imperas 
toriai) ėmė kurti universitetus pas save. Tarp kitų, 1364 m. 
buvo įkurtas universitetas ir Krokuvoj. Bet jis turėjo tik tris 
fakultetus — laisvųjų menų arba filosofijos, teisių ir medicinos, 
— mokyti teologijos jame buvo neleista. Teologijos fakultetas 
tada buvo laikomas aukščiausiu, ir papos sutikdavo leisti juos 
kurti tik ypatingai išgarsėjusiems universitetams. Tuo būdu 
aukštųjų teologijos mokslų ir lenkai namie išeiti negalėjo. Pas 
galiau ir visas jų universitetas buvo likęs tik raštuose ir negalėjo 
net prilygti gerai vakarietiškai katedros mokyklai. Todėl ir lens 
kai aukštąjį, ypač teologijos, mokslą paprastai eidavo vakaruose, 
daugiausia Prahos universitete, kuriame viename šiapus Alpų 


“*) A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkė! w Polsce, Petersburg 
1903, II, 56, 76, 111—114 psl. 
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teologijos fakultetas ir tebuvo“!). Atgaivinti senąjį Krokuvos 
universitetą ir kartu įkurti teologijos fakultetą buvo pradėta rū 
pintis tik Jadvygos ir Jogailos. 1397 m. pradžioje papos sutikis 
mas jau buvo gautas. Bet papos sutikimas dar nebuvo viskas. 
Kol universitetas buvo įkurtas ir pradėjo veikti, dar praėjo 3 
metai. O reikalas paruošti lietuviškai mokančių kunigų buvo 
labai skubus, ir laukti naujai kuriamo universiteto vaisių būtų 
buvę per ilga. Todėl ne be įtakos Krokuvos dvare įtakingų čekų 
teologų buvo sugalvota ir lietuvius siųsti mokytis ten, kur mokėsi 
lenkai — Prahon. Norint sudaryti jiems palankias mokymosi 
sąlygas, sumanyta ten įkurti specialią kolegijąsbursą, t. y. 
savotišką pensionatą-bendrabutį. Karalienės Jadvygos prašomas 
imperatorius Vaclovas sutiko, ir Jadvyga 1397 m. lapkričio mėn. 
10 d. jau davė kolegijos fundacijos raštą. Skirdama 200 kapų 
skatikų ir pavedė tą kolegiją įkurti bei sutvarkyti trims įgalios 
tiniams: savo kapelionui cistersų vienuoliui magistrui Jonui 
Štieknai, pirkliui Kryžiui ir Niepronui, Prahos miestelėnams. 
Kolegija pirmiausia skiriama gyventi lietuviams ir kitiems teolos 
gijos studentams. 

Kolegija minėtų įgaliotinių iš tikro buvo įkurta Jadvygai 
jau mirus. 1404 m. mes jau žinom ją veikiant, bet pirmasis užsi+ 
likęs jos vidaus statutas yra datuotas 1411 m.*?). Jis duodamas 
jau vieno Kryžiaus, nes kiti įgaliotiniai visas savo teises jam pers 
leidę. Pagal statutą kolegija skiriama nebe specialiai lietuviams, 
kaip rašoma Jadvygos fundacijos rašte, bet apskritai neturtin= 
giems studentams šelpti. Iš skiriamų lėšų turi gyventi vienas 
magistras ir 11 scholarų. Kartu ten išvardinama visa 12 koles 
gijos gyventojų, bet jų tarpe nematyti nė vieno lietuvio. Ir iš 
tikro nei prieš 1411 m., nei vėliau, mūsų turimomis žiniomis, nė 
vienas lietuvis jiems skirta fundacija nepasinaudojo. Karalienės 
Jadvygos skirti pinigai buvo sunaudoti sąžiningai, kolegija buvo 


*“) Apie viduramžio aukštąsias mokyklas skt. H. Denifle, Die Univers 
sititen des Mittelalters bis 1400, I, Berlin 1885. G. Kaufmann, Die Ges 
schichte der deutschen Universitūten, I Bd. Stuttgart 1888. 

“) Naujai jį yra atspaudęs Dr. J. Beblavy, Lietuvių čekų santykiai 
Vytauto D. laikais, Kaunas 1930, Priedų N 1. Stambesnės leidėjo naudoto 
dokumento nuorašo klaidos, bei kitos kolegiją liečiančios klaidingos žinios 
iš dalies yra atitaisytos šio straipsnio autoriaus rašytoj recenzjoj („Židinys“, 
1931 m. N 5—6, 555—560 psl). 
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pagaliau įkurta, bet nebuvo kas siunčia į ją iš Lietuvos studen- 
tus. Jeigu Jadvyga būtų pagyvenusi ilgiau, gal būtų ir pasirū- 
pinusi, kad jos lėšos iš tikro būtų sunaudojamos pagal pasky- 
rimą. Tuo tarpu jai mirus (1399 m.) ryšys tarp kolegijos ir Lies 
tuvos nutrūko. Netrūkus prasidėjusių audringų husitų sumaiš= 
čių metu Prahos universitetas visai susmuko. Svetimšaliai lios 
vėsi jį lankę. Neatvykdavo jų ir iš Lietuvos. Taip ir liko fun- 
dacija neišnaudota“*). 

Grįžtant prie Krokuvos universiteto tenka pabrėžti, kad pas 
gal 1400 m. Jogailos fundacijos aktą vienas iš pagrindinių jo 
uždavinių buvo sukrikščioninti Lietuvą (ut hos terrarum nost= 
rarum Lythuaniae indigenas et subditos... in lucis filios conver= 
tamus). Tą patį matome pabrėžta ir kituose su universiteto įkū- 
rimu susijuose aktuose. 1410 m. prof. Istnerowicz'iaus Kroku 
voje įkurtoje pirmoje neturtingų studentų bursoje fundatoriaus 
valia visada turėjo būti veltui išlaikomi du Lietuviai“). Tuo 
būdu, kaip jau buvo pabrėžta aukščiau, kuriamasis universitetas 
kartu skiriamas ir Lietuvos reikalams. Taip į jį žiūrėjo ir Lietu- 
vos ponija, savo dovanomis padidindama universiteto išteklius. 
Taip net 1445 m., t. y. tada, kada politiniai Lietuvos-Lenkijos san= 
tykiai buvo gana įtempti, universiteto aktuose randame įrašą, 
kad, esą, meldžiamasi už jo geradarius: Vilniaus kaštelioną bei 
Žemaičių seniūną Mykolą Kęsgailą (+ 1450) ir jo žmoną Eleną 
(mirusi apie 1460), Vilniaus Vaivadą Joną Goštautą (| 1458) 
bei jo žmoną Daratą, Stanislovą Valimantą ir Vladislovą But- 
rimą““). Iš kitų lietuvių universitetas kaip savo geradarius dar 
prisimena patį Jogailą, jo žmoną Sofiją Alšėniškę (1436 ir 1460) 
ir Žygimanto Kęstutaičio sūnaus Mykolo našlę Katryną (1453)**). 

Pagaliau tų laikų kultūrinio Lietuvos ir Lenkijos bendra 
vimo simboliu yra laikomas antrasis Krokuvos universiteto rek+ 
torius Drohičino kunigaikštis Jonas, spėjamas Kęstučio sūnaitis, 
Būtauto sūnus. 


“*) Daugiau smulkesnių žinių apie Prahos lietuvių kolegiją šio straips< 
nelio autorius paduoda atskiroj studijėlėj, kuri netrukus bus išspausdinta, 
rodos, III „Praeities“ tome. 

*“) Atatinkamas dokumento ištraukas paduoda Fijalek, Uchszešcijanies 
nie... 124—128 psl. 

“) Album studiosorum, I, 2 psl. 

*) Ten pat, 1, 2, 9 psl. Codex epistolaris s. XV, 337 psl. 
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1401 m. antruoju Krokuvos universiteto rektorium išrenkas 
mas Krokuvos ir Sandomieriaus kapitulų kanauninkas Drohi- 
čino kunigaikštis Jonas“). Kaip Krokuvos kapitulos narys ir 
jos „custos“ jis žinomas nuo 1389 m.**). Jogaila savo raštuose 
jį vadina broliu arba giminaičiu (frater arba consobrinus)“?). 
Vienam 1402 m. rugpiūčio mėn. 2 d. papos rašte Vroclavio ka+ 
pitulai yra minimas velionis Krokuvos „custos“ Jonas, Drohi- 
čino kunigaikščio Henriko sūnus. Kalbama apie Vroclavio 
kanoniją, kurią po kunigaikščio Jono užėmęs Mykalojus Mos- 
korzewskis, nors papa ją buvęs atidavęs kardinolui Rajnaldui“?). 
Tai ir visos žinios apie mūsų kalbamąjį asmenį. Specialiai jo 
kilmę tyrinėjęs Fijalek'as labai sąmoningais samprotavimais pri= 
eina išvados, kad šis Drohičino kunigaikštis tegalįs būti 1365 m. 
iš Lietuvos pabėgusio ir Henriku apsikrikštijusio Būtauto sūnus 
Vaidutis, kuris, Torno taikos liudijimu, pasiryžęs vykti pas im 
peratoriaus dvare gyvenantį tėvą, 1381 m. vasario 3 d. pasislėpęs 
nuo savo senelio Kęstučio atbėgo pas ordiną“'). Reikia manyti, 
kad jis iš tikro vėliau nuvyko į Prahą, bet daugiau jokių žinių 
apie jį neturim. Apie minimą rektorių Joną žinoma, kad jis mos 
"kęsis Prahoje. Bet užsilikusiose Prahos universiteto matrikulų 
knygose (jos išliko ne visos) tokio vardo nėra. Tik 15389 m. 
"juridiniam fakultete yra įrašytas tūlas Bartholomaeus Keynstot, 
»o antras po jo Nicolaus Kerstmont. Abu prirašyti prie lenkų 
nacijos"*). Galima būtų spėti Bartolomiejų buvus tą patį Kęs> 
tučio sūnaitį, o Mykalojų tūlą jo palydovą lietuvį Kirsmantą. 
Bet spėjimas, žinoma, būtų toks pat drąsus, kaip ir minėtasis Fijas 
"Jek'o. Suderinti abu tuos spėjimus negalima, nes skirtingi yra 
vardai. Tuo būdu kol kas tenka laikytis Fijalek'o nuomonės ir 
"kunigaikštį Joną laikyti Vaidučiu. 

Kunigaikštis Jonas mirė savo rektoriavimo metų nebaigęs, 


“) Album studiosorum, I, 16 psl. 

“) Piekosiūski, Rachunki dworu, 14 psl. Kodex dyplomatyczny katedry 
Krakowskiej, II (Monumenta medii aevi historica... VIII, w Krakowie, 
1883), 144, 146, 181, 187, 211, 212, 216, 219, 252, 346 psl. 

*) Ten pat, 251 psl. ir Fijalek, Wnuk Kiejstuta drugi rektor uniw. 
JagieltoAskiego w Krakowie (Kwartalnik historyczny 1914), 185 psl. 

*) Fijalek, Wnuk Kiejstuta, 183 psl. 

ja Sctir. Pr. MII, 115 psl. 

") Monumenta universitatis Pragensis, II, Pragae 1834, 102 psl. 
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ir ar turėjo jis kokios nors įtakos patraukiant lietuvius į Kros 
kuvos universitetą, mes nežinome. Nežinome taip pat nė to, ar 
jis buvo bent kartą iš Krokuvos nuvykęs į Lietuvą. Fijalek'as 
taria jį dalyvavus net Lietuvos krikštijimo darbe, bet tai jau 
visiškai neparemtas spėjimas. 

Lietuvių mokymasis Krokuvos universitete prasideda 1402 m. 
Pirmasis yra jau nuo 1388 m. žinomas Vilniaus kapitulos „cu= 
stos“ Martynas“*), Toliau iki 1412 m. nematome nė vieno. 
1412 m. matome du, 1413 m. tris, 1414 m. vieną, 1415 m. du, 
1419 m. septynis, 1420 m. šešis, 1422 m. du, 1423 m. vieną, 
1426 m. du, 1428 m. du, 1430, 1453, 1454, 1435 m. po vieną, 
1436 m. du, 1438 m. ir 1440 m. po vieną, o toliau jų skaičius 
labai padidėja“*). 

Tuo pat laiku matome pirmuosius lietuvius Krokuvoje ga- 
vusius mokslo laipsnius. Pirmasis yra kaž koks Abraham de 
Rudnyky, gavęs bakalauro laipsnį 1410 m. (Matrikulų knygose 
jo vardo visai nerandame). Toliau nuo 1419 m. pakėlimų pasi- 
taiko jau gana dažnai. 1427 m. užtinkame jau du pirmuosius 
magistrus — Joną ir Stanislovą iš Vilniaus'*). Stanislovas, rodos, 
vėliau ten ir profesoriavo““). 

Iš viso iki Vytauto mirties lietuvių Krokuvos universitete 
priskaitome 31, o paskutiniais Jogailos gyvenimo metais prisi= 
deda dar du. Tuo pat metu promocijų knygose randame 9 pa 
kėlimus bakalaurais ir 3 laisvųjų menų magistrais. Keletas jų 
liko gyventi Lenkijoj, bet daugumas, matyti, grįžo į Lietuvą. 
Tai buvo pirmosios jos savos inteligentinės pajėgos. Daugumas 
jų greičiausiai tapo dvasininkais. Tuo būdu daugumas tuo mo 
mentu Lietuvai taip reikalingų inteligentinių pajėgų buvo pa 
ruošti Krokuvoje. Tolimesniuose vakarų Europos universite- 
tuose šiuo laikotarpiu mes užtinkame vos vienąskitą“"). 


=) Album studiosorum, I, 18; Kurczewski, Košciėt zamkowy, II, 201, 
308 psl. 

*) Ten pat, 32—34, 36, 43—44, 46, 48—49, 54, 54—55, 63, 68, 70, 74, 
77, 81, 82, 87—88, 92 psl. 

5) E. Muczkowski, Statuta nec non liber promotionum philosophorum 
-ordinis in universitate studiorum Jagiellonica, Cracoviae 1849, 12, 16, 
17—23 psl. 

“) Cod. ep. s. XV, 338 psl. 

") Daugiau žinių apie lietuvius aukštosiose Vakarų Europos mokyk+ 
lose šio straipsnelio autorius ruošia paskelbti atskirai. 
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Tad suglaudžiant, kas čia trumpai buvo pasakyta apie kul> 
tūrinius lietuvių-lenkų santykius Jogailos laikais, tenka pabrėžti 
du svarbiausius momentus. Iš vienos pusės matome panaudos 
jimą kultūrinių Lenkijos pajėgų Lietuvos reikalams, o iš antros 
lietuvių paruošimą Krokuvoj. Pirmieji Lietuvos christianizato- 
riai — Jogaila ir Vytautas — nepasirūpino įkurti aukštesniųjų 
mokyklų. Tai ir nulėmė kultūrinės Lietuvos raidos priklauso- 
mybę nuo Lenkijos. Lietuva prisijungė prie vakarų kultūros 
ypatingomis sąlygomis. Tuo pat metu susirišdama su Lenkija 
politiškai, kultūriškai ji prisišliejo prie jos tiesiog be jokių res 
zervų. Politinės nepriklausomybės apsaugojimu buvo susirūs 
pinta tuojau, ir ji buvo išgelbėta. Apie savarankišką kultūrinę 
raidą tada niekas nepagalvojo, ir tuo būdu vėlesnio Lietuvos 
lenkėjimo pamatai buvo padėti dar Jogailos-Vytauto laikais. 

1387 ir 1413 m. privilegijos skiepijo Lietuvoje lenkiškos sos 
cialinės struktūros bei valstybės formos pradus, o naudojimasis 
Lenkų kultūrinėmis pajėgomis bei jų kultūros centrais nulėmė, 
kad tie socialiniai bei valstybiniai pradai iškerojo ir galutinai 
privedė prie visiškos skirtumų niveliacijos. 
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PAULIUS ŠLEŽAS 


JOGAILOS ŠEIMA 


Jadvyga. Jogaila buvo vedęs net keturias žmonas. Pir- 
moji jo žmona, Jadvyga, kilusi iš prancūzų d'Anžu (Anjou) 
kunigaikščių šeimos. Jos tėvas, Liudvikas, buvo kartu vengrų 
ir lenkų karalius. Jadvygos motina — Bosnijos kunigaikštytė 
Elžbieta. Pats Liudvikas, rodos, lygiai galėjo vadintis vengru, 
prancūzu, iš dalies, lenku, nes jo motina buvo Kazimiero Di 
džiojo sesuo. Tačiau Liudviko simpatijos linko į vokiečių pusę, 
nekentė Lenkijos klimato, mėgo Neapolio giedrų orą. Todėl ir 
pačią Jadvygą sunku prie kurios nors tautybės priskirti. 

Iš karto ji buvo auklėjama Budoje, vėliau, kai buvo suža- 
dėta su Austrijos kunigaikščiu Vilhelmu, — Vienoje. Jadvyga, 
gimusi 1371 m., buvo trečioji Liudviko duktė"). 1374 m. kartu 
su seserimi Marija ji buvo paskelbta Lenkijos sosto įpėdine?), 
o 1377 m. sužadėta su Austrijos kunigaikščiu Vilhelmu“). Pras 
slinkus penkeriems metams, lenkų bajorams reikalaujant, motina 
sutiko ją išsiųsti į Lenkiją“), bet su sąlyga, kad, apsivainikavusi, 
vėl sugrįžtų į Vengriją. Bet karalienė iš karto pažadų neištesėjo, 
tik lenkams pakartotinai reikalaujant ir net grasinant išsirin= 
kimu naujo kandidato į vakuojantį sostą, 1384 m. Jadvyga iš- 
siunčiama į Krokuvą, kur tais pačiais metais vainikuojama Lens 
kijos „karaliumi“?). 

Vadovaudamiesi realios politikos principais, lenkai, nepaisy+ 
dami jos noro, pasiryžo parinkti Jadvygai tokį vyrą, koks Len- 


5 Dlugosz, IV, 320 p. 

*) Ten pat, 329 p. 

*, Dlugošas rašo, kad 1375 m. Ten pat, IV, 334 p. 
*) Ten pat, 389—90 p. 

* Ten pat, 416—17 p. 


! 
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kijai naudingesnis. Jie išrinko didįjį Lietuvos kunigaikštį Jos 
gailą, nors prieš tai jai piršosi Vladislovas iš Opolijos ir Ziemos 
vitas, Mozūrų kunigaikštis. Tačiau Jadvygai nė vienas iš tų 
kandidatų nepatikęs: ji linkusi prie sužieduotinio Vilhelmo, kurį 
ne kartą buvo mačiusi Budoje ir Vienoje. Lenkų ponų sumanys 
mui — išpiršti Jadvygai Jogailą — Vilhelmas ir pats ruošėsi pas 
stoti kelią. 1385 m. riterių būrio lydimas su dideliais turtais 
atvyksta į Krokuvą ir apsistoja Pranciškonų vienuolyne. Čia 
įvyksta Jadvygos pasimatymas su Vilhelmu“), gal čia, kartu su 
palydovais, buvo aptartas ir jungtuvių klausimas. Galimas daik: 
tas, kad rugpiūčio mėn. 23 d. iškilmingas Vilhelmo įvažiavimas 
į Krokuvos karališkąjį pilį, Vavelį, yra tų pasitarimų rezulta- 
tas"). Tai buvo pavojingas įvažiavimas. Mat, sužadėtuvės buvo 
tokios: jei sužadėtiniai, sulaukę 12 metų, nors trumpą laiką kartu 
pagyvens, tai jau laikomi vedę“). O jie tuo laiku jau turėję po 
14 metų. 

Gandas apie Vilhelmo apsigyvenimą Vavely greit pasiekė 
Krokuvos apylinkės bajorus. Vilhelmas iš pilies buvo išvarytas, 
bet Krokuvos jis dar ilgai ir po to nepaliko. Kurį laiką slaps- 
tėsi joje ir jos apylinkėse. 

Jadvyga stengėsi smurtui pasipriešinti: bandė jėga išsiveržti 
iš pilies rūmų ir vėl susitikti su Vilhelmu — ir gal net su juo 
pabėgti. Bet ji buvo stropiai bajorų saugoma. Pasak Dlugošo, 
Ikartą ji su kirviu prisiartinusi prie pilies vartų ir įnirtusi ėmusi 
juos kapoti. Jai pastojęs kelią senyvas Lenkijos paiždininkas 
Dimitras iš Gorajų. Nužemintas jo maldavimas nurimti Jadvygą 
paveikęs, ji nuleidusi kirvį ir sugrįžusi į pilį, lyg tuo sutikdama 
su bajorų valia, kurie numatė jai kitą vyrą, būtent Jogailą, ir 
kurio delegatai, praslinkus trims mėnesiams po Jadvygos vainis 
kavimo, atsilankė į Krokuvą derėtis dėl sutuoktuvių ir sąlygų. 
O tuo metu, kada Jadvyga bandė išsiveržti iš pilies, Krokuvoje 
jau buvo atvežtas Krėvės aktas"). Todėl Jadvyga turėjo savo 
širdies polėkius tramdyti. 


*) Dlugosz, IV, 429 p. 

") Ten pat, IV, 430 p. St. Smolka, Rok 1386, 18 p. Ta proga buvo 
paleista iš kalėjimų kaliniai. 

3 St. Smolka, Rok. 1386, 18 p. Šitos sužadėtuvės vadinosi sponsalia de 
futuro ir jau liečiančios sakramentų sritį. 

*) St. Smolka, Rok. 1586, 31 p. 
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Nugalėjusi save, ji išsiuntė du pasiuntinius: vieną pas Jos 
gailą, kitą — pas Vilhelmą. Pirmasis turėjęs ne tik pakviesti 
Jogailą į Krokuvą, bet ir patirti, kaip jis atrodo, nes Vilhelmo 
šalininkai platino gandus, kad Jogaila — baidyklė, apžėlęs, lyg 
žvėris, plaukais ir apskritai biaurus žmogus. O antrasis turėjo 
pranešti Vilhelmui, kad ji pasiryžusi tekėti už Jogailos ir kad 
todėl jis turįs apleisti Lenkiją'"). Abu delegatai savo uždavinius 
atliko. Ypač buvo svarbus pirmojo delegato pranešimas, kuris 
ją nuramino, pranešdamas, kad Jogaila visais atžvilgiais turįs 
didelio monarcho savumų. 1386 m. pradžioje įvyko jungtuvės. 

Tarp kitko, dabar reikėjo išspręsti Jadvygos ir Vilhelmo 
sužieduotuvių panaikinimo klausimą. Anais laikais Bažnyčia 
kai kuriais atvejais nesuaugusių sužadėtuves leisdavo, būtent, jei 
to reikalavo visuomenės ramumas ar susikivirčijusių valstybių 
gerovė. Pilnamečiais laikomi sukakę 12—14 metų. O sužadėti 
galima vaikus sukakusius 7 m. Tokios sužadėtuvės vadinosi 
sponsalia de futuro. Tačiau jų pasižadėjimai neturi galios, jei 
būdami metuose sužieduotiniai laisvu noru neapsigyvena drauge. 
Šiaip septynerių metų sužadėtiniai, kad ir kelis kartus savo pas 
žadus atnaujintų, pasilieka laisvi. Tai esti tik sužadėtuvės, o 
ne jungtuvės"!). Taigi jos vedyboms su Jogaila negalėjo kliu- 
dyti, nes, neskaitant trumpo sužadėtinių susitikimo Krokuvoj, 
jie kartu negyveno ir sužadėtuvės jungtuvėmis nebuvo virtę, bet 
tų jungtuvių priešai nerimo — kėlė dėl jų teisėtumo abejones 
aikštėn. Nepatenkinti savo dviejų kaimynų politine sąjunga, 
kryžiuočiai stengėsi ją visokiais būdais suardyti. Jie ir pasi= 
skubino Jogailos ir Jadvygos jungtuves apskųsti Romai, popies 
žiaus tribunolui, kaip neteisėtas. Dėl to kilo ilgi suinteresuotų 
šalių ginčai. Norėdamas pabaigti šiuos ginčus, Jogaila nusiuntė 
į Romą delegatą. Tas pirma užsuko į Vieną pas Vilhelmą. Pa- 
prašytas kreiptis į popiežių, kad šis panaikintų jo sužadėtuves 
su Jadvyga, Vilhelmas įsižeidė ir įsakė pasiuntinį uždaryti į ka= 
lėjimą, kur jis išsėdėjo net ketvertą metų. Tačiau tuo reikalas 
nebuvo išspręstas. Ginčai tęsėsi toliau. Tik kai Lietuvos ap- 
krikštijimo proga popiežiui Urbonui VI buvo nuvežtas raštas, 


") Dlugosz, IV, 437 p. 
*) Szajnocha, Jad. i Jog., V, 7 p. 
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Jogailos jungtuvių teisėtumo ginčas buvo galutinai likviduotas: 
jungtuvės buvo pripažintos teisėtomis, o kryžiuočių skundas at= 
mestas. Tai buvo apie 1388 metus. 


Jogaila ir Jadvyga sugyveno gražiuoju. Tiesa, yra išlikę 
žinių, kad vienas didikas, buvęs Vilhelmo šalininkas, o paskui, 
išrinkus Jogailą Lenkijos karaliumi, persimetęs į jo pusę, ėmęs 
intriguoti — įskųsdamas juos vieną kitam esant neištikimais, bet 
intrigantas buvo patrauktas į teismą ir, anų laikų lenkų papros 
čiu, palindęs po stalu, kaip šuo, turėjo atloti, jog neteisingai 
apkalbėjęs karališkąją porą. 

Dlugošas Jadvygą charakterizuoja kaip kilnią ir labai dievos 
baimingą moterį; ji Dievą mylėjusi be galo, be krašto*?). Matyti, 
šitoji nuomonė paveikė ir vėlyvesnes lenkų kartas, kurios rūpis 
nosi ir tebesirūpina jos kanonizacija. 

Jadvyga rūpinosi ir Lietuvos krikščioninimu. Ji įsteigė 
Prahoje lietuviams kolegiją, kur turėjo būti ruošiami Lietuvai 
dvasininkai. Rūpindamasi naujai apkrikštytos lietuvių tautos 
dvasios reikalais, jos sukrikščioninimu, kaip pati prisipažįsta, 
daug nakčių nemiegojusi apie tai begalvodama. 

Jadvyga mirė 1399 m. liepos mėn. 19 d. Palaidota Krokus 
voje. Prieš mirdama buvo sulaukusi dukters, bet toji neilgai 
gyveno. 

Ona. Anapus Dunojaus, tarp senovės Panonijos ir Venes 
cijos pakraščio, XIV a. garsėjo maža grafystė, priklausiusi Ro+ 
mos imperijai. Jos sostinė vadinosi Cylėja. Čia aukštumoje 
stovėjo pilis, Cylėjos grafų rezidencija. Jie turėjo vokišką pa= 
vardę — de Sonneck arba tiesiog — Senneck. Šiuo metu gyveno 
Cyliečių šeimos du atstovai: Hermanas ir Vilhelmas. Hermanas 
sugyvenęs keletą vaikų, iš kurių žinomas tik Hermanas, pras 
mintas antruoju. 

Minėtas Vilhelmas buvo vedęs lenkų karaliaus Kazimiero 
dukterį Oną'*). Vilhelmas greit mirė, tepalikdamas dukterį Oną. 
Jos motina netrukus ištekėjo už kito vyro. Duktė liko Cylėjoje, 
globojama Hermano II. 


*) Dlugosz, III, 332 p. 
*) O. Balzer, Genealogia Piastėw, 411—12 p. 
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Hermanas II dažnai lankydavosi Vengrijoje, nes buvo dešis 
nioji Zigmanto Liuksemburgiečio ranka. Be to, jie buvo ir gimis 
nės: Hermano motina ir Zigmanto žmonos Marijos motina 
Elžbieta, Bosnijos Stepono dukterys, buvo tikros seserys. Vėliau, 
mirus pirmajai Zigmanto žmonai, jis vedė Hermano II dukterį 
Barborą. Hermanas II buvo rūpestingas šeimos tėvas. Per 
Zigmantą, dabar jau žentą, jis pasirūpino, kad našlys Jogaila 
vestų jo globojamą giminaitę, Kazimiero Didžiojo palikuonę Oną. 

Mirus Jadvygai, kaip rašo Dlugošas, Jogaila pareiškęs norą 
grįžti į Lietuvą, nes jam nebetinką pasilikti svetimoje valstybėje. 
Tai sužinoję, ponai ėmę jį atkalbinėti nuo sumanymo ir prašę 
pasilikti Lenkijos soste. O kad tame soste jo teisės dar sustip+ 
rėtų, ponai jam patarę vesti jau mums pažįstamą Oną. Ji buvusi 
vienintelė teisėta pretendentė į Lenkijos sostą. Esą, ir pati Jadvy+ 
ga, mirdama, patarusi Jogailai ją vesti'““). 1400 m. pradžioje 
Jogaila pasiuntęs į Cylėją savo pasiuntinius. Onos globėjai nuo 
tos garbės neatsisakė, ir jau 1401 m. liepos mėn. 16 d. ji iškils 
mingai buvo sutikta Krokuvoje. 

Kaip rašo tas pats Dlugošas, ji mokėjusi tik vokiškai kals 
bėti. Krokuvoje ėmusi mokytis lenkų kalbos ir po aštuonių 
mėnesių darbo jau pakankamai jos pramokusi. Tik pramokus 
lenkiškai, įvykusios jos jungtuvės su Jogaila'“), 

Esą, antroji žmona Jogailai nepatikusi, nes buvusi negraži, 
ir jis net norėjęs nutraukti pasiuntinių padarytą su Onos šeima 
sutartį“). Bet tai būtų buvę nepatogu. Tais pačiais metais, išs 
buvęs visą žiemą Lietuvoje, Jogaila sugrįžo į Krokuvą, gabens 
damasis daugybę žvėrienos vestuvių puotai. i402 m. sausio mėn. 
29 d. įvyko iškilmingos vestuvės. Praėjus savaitei, Ona buvo 
vainikuota ir patepta Lenkijos karaliene““). 

Iš Onos Jogaila susilaukė dukters Jadvygos. Ji buvo sužies 
duota su Brandenburgo kurfiursto sūnumi. Mirė neištekėjusi. 

Su Ona Jogaila išgyveno keturioliką metų. Ir jų santykiai 
buvo ne be intrigų. Dlugošas pasakoja, kad 1408 m. buvę apkal+ 


*) Dlugosz, IV, 505—507 p. 

*) Dlugosz, IV, 507 p. 

“) Ten pat. Ta sutartis buvo padaryti 1401 m. lapkr. 4 d. (Szajnocha, 
VII, 139 p.). 

") Dlugosz, IV, 515 p.; Szajnocha, VII, 159 p. 
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tinti du riteriai: Jokūbas iš Kobylanų ir Mikalojus Chrząstowskis. 
Pirmasis buvęs nubaustas trims metams kalėjimo, o antrasis pa+ 
bėgęs į užsienius"*). Esą, šie įvykiai — staigus vieno pasodinimas 
į kalėjimą ir kito pabėgimas į užsienius — ir davę nesąžiningiems 
žmonėms progos apkalbėti karalienę ir visai nekaltai. Jos garbei 
atitaisyti Jogaila pats sušaukęs bajorų suvažiavimą, kur Gniezno 
arkivyskupas Myk. Kurovskis paskelbęs karalienę esant nekaltą. 
O kitais metais Jogaila žmonos šmeižikus smarkiai nubaudėęs. 
Gretinimusi prie karalienės Onos buvo įtartas ir dar vienas bajos 
ras, kuris buvo sugautas Krokuvos pilyje neįprastu laiku ir slap> 
toje vietoje. Bet ši istorija plačiau nepasklido??). 

Galimas daiktas, jog tie gandai ėjo todėl, kad apie tą laiką, 
t. y. šešeriems metams praslinkus po jungtuvių (1408.IV), gimė 
karalienei Onai duktė (jau mums žinoma Jadvyga). Šiaip antroji 
Jogailos žmona istorijoj niekuo nepasižymėjusi ir, rodos, į polis 
tiką visai nesikišė. Mirė ji 1416 m. Šv. Benedikto dieną (kovo 
mėn. 21 d.). Palaidota Krokuvoje. 

Elžbieta. Mirus antrajai žmonai, Jogaila, panašliavęs 
porą metų, vėl pasiryžo vesti. Trečiosios žmonos, Elžbietos, tėvas, 
Otonas iš Pilicos, buvo įtakingas ir populiarus mažlenkių bajo- 
ras. Iš karto buvo Raudonosios Rusijos seniūnu, paskui — Son+ 
domieriaus vaivada. Vėliau turėjo aukštą postą Didžiojoj Len 
kijoj. Bet čia lenkai jo nemėgo — sukilo, ir jis vėl grįžo į Son 
domierių, kur, gyvendamas savo Lancutoje, toliau ėjo seniūno 
ir vaivados pareigas*?). Mirė 1381 m. ar 1382 m. Elžbietos mos 
tina buvo Jogailos krikšto motina*'). Elžbieta buvo vienturtė, 
ir tėvai jai paliko didelių turtų. Ką veikė Elžbieta ligi vedybų 
su Jogaila, trūksta žinių. Tiesa, Dlugošas rašo, kad ji buvusi 
net tris kartus ištekėjusi ir tapusi našlė. Paskutinis jos vyras 
buvęs Vincentas Granovskis. Be to, pasak Dlugošo, ji buvusi 
net 2 kart pagrobta“?). 

Dlugošas, greičiausia, čia perdėjo. Jis ypač mėgo žeminti 
tuos žmones, kurie jam ar jo bičiuliams nepatikdavo. Elžbietos 


*) Dlugosz, IV, 535 p. 

*) Ten pat, 539 p. 

*) KI. Kantecki, Elžbieta trzecia žona Jagielly. Lwow 1874 m. 4—9 p.p. 
*) Ten pat, 12—13 p. 

*) Dlugosz, IV, 356, 358 p. 
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biografas Kanteckis mano, kad jos rankos iš tikro bus geidęs 
ne vienas, bet kad ją būtų koks nors mažlenkis taip lengvai pa- 
grobęs, abejoja. Jis nurodo į tai, kad ji gyvenusi stiprioje pilyje, 
kuri kartą net septynias vėliavas pasiuntusi prieš Lietuvą??). Be 
abejo, tokiu Elžbietos šmeižimu siekta aiškaus tikslo, būtent, 
kad ji, kaip buvusi trijų vyrų nuosavybė, netinkanti Jogailai 
žmona, Lenkijai karaliene. Kanteckis atmeta tą legendą, kad ji 
buvusi trijų vyrų žmona, ir įrodinėja ją turėjus tiktai vieną vyrą 
Granovskį“*). 

Spėjama, kad Elžbieta gimusi apie 1380 m., o už Granovskio 
ištekėjusi apie 1400 m. Sugyveno sūnų ir kelias dukteris. Gra- 
novskis mirė apie 1410 m.?5), 

Mirus vyrui, Elžbieta daugiausia gyveno Mozūrų kunigaikšs 
čio Ziemovito IV dvare pas savo draugę Aleksandrą Algirdaitę, 
Jogailos seserį. Tekėdama už Jogailos (1417), Elžbieta turėjo 
apie 30 metų ir buvusi tikrai graži. Manoma, kad Jogaila, kus 
Tiam jau tada buvo apie 65 metus, ją vedė dėl gražumo““). 

Apverkęs antrąją žmoną, Jogaila ėmė rūpintis vesti ir trečią 
kartą. Pasiuntinius siuntinėjo net pas vieną Romos imperatos 
riaus Zigmanto giminietę, bet ši jau buvo pasirinkusi kitą vyrą. 
Bandė pirštis ir Maskvos kunigaikščio Vosyliaus Dimitraičio 
dukteriai, bet nieko neišėjo. Tačiau rado trečią žmoną ten, kur 
gal visai nesitikėjo jos rasti. Kaip jau minėta, galėjo čia papirš+ 
liauti ir Hermano II giminaitis imperatorius Zigmantas. Bet yra 
tikrų žinių, kad 1417 m., grįždamas iš Lietuvos, kur buvo nu- 
vykęs pamedžioti, Jogaila buvo sustojęs Lubomlėje ir čia pirmą 
ar nepirmą kartą susitiko pas savo seserį Aleksandrą su našle 
Elžbieta. Jogailai ji labai patikusi, ir jis nusprendęs ją vesti. Čia 
prasidėjo pirmieji pasitarimai ir, tarpininkaujant Jogailos seseriai 
Aleksandrai, nežiūrint kliūčių, daromų lenkų ponų, pagaliau buvo 
sutartos vedybos. Vytautas pasitarimuose nedalyvavo, bet toms 
vedyboms nebuvo priešingas. O Elžbieta galėjo būti naudinga 
ir Jogailai ir Vytautui, nes buvo pamokyta, ir todėl Krokuvos 


*) Kantecki, 15 p. 

*) Ten pat, 17—20 p. Szajnocha rašo, kad ji buvo ištekėjusi prieš 
vedybas su Jogaila du kartu (VII, 140 p.). 

*) Kantecki, 36, 40 p.p. 

*) Ten pat, 41 p. 
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dvaro kanceliaristams galėjo būti užkirstas kelias apgaudinėti Jos 
gailą — rašyti ne tai, ko jis nori, bet tai, ko ponai nori, kaip 
kad lig šiol pasitaikydavo. Sukviesti į suvažiavimą Lenkijos 
bajorai atkalbinėjo Jogailą vesti Elžbietą, savo valdinę, sau nes 
lygią. Bet buvo ir nesipriešinančių??). 

Vedyboms buvo viena kliūtis: Elžbieta buvo Jogailos krikšto 
motinos duktė, tai reikėjo gauti iš Romos dispensas. Šitoji kliūtis 
lengvai pašalinta: dispensas buvo gautas. Ir 1417 m. gegužės 
mėn. pradžioje jungtuvės įvyko. 

Kad lenkų ponai nepritarė Jogailos jungtuvėms su Elžbieta, 
rodo ir tai, kad jų vestuvės įvyko ne Krokuvoje, bet Raudos 
nojoje Rusijoje, iš kur, pavažinėję po rytines žemes, sugrįžo į 
Krokuvą. Čia buvo iškilmingai gyventojų sutikti, tačiau Elžbies 
tos vainikuoti nesutiko nei mažlenkiai, nei didlenkiai. Matydas 
mas, kad su jais geruoju nesusišnekės, Jogaila pagrasino jiems 
grįšiąs į Lietuvą. Didlenkiai suminkštėjo, bet priminė, kad jie 
negalį turėti dviejų karalienių, nes jau buvo prisiekę jo duktės 
riai Jadvygai. Tada Jogaila pareiškęs: patiks ar nepatiks, jis 
vistiek vainikuosiąs savo žmoną. Lenkai ironiškai pareiškę: 
tegu Jogaila ją ir vainikuoja, vainikų yra, bet niekas jos nepris 
pažins karaliene. Vis dėlto Jogaila laimėjo: Elžbieta buvo vais 
nikuota?*), 


Ir po vainikavimo lenkai Elžbietos nemėgo. Esą, ji buvusi 
ordinui palanki ir dariusi pastangų Lenkiją su juo sutaikinti. 
Kartą net pareiškusi, jog dėsianti pastangų, kad kryžiuočių val+ 
diniams būtų atlygintos skriaudos, lenkų padarytos (1417 m.). 
Tai žinoma "iš vieno Jogailos dokumento, kuriame jis rašė Or 
dinui, kad pasižadąs paleisti Torno pirklius, grąžinti iš jų pa 
imtas prekes ir kad tai darąs mylimos savo žmonos Elžbietos 
prašomas. Gal už tai ir Dlugošas jai nerado nė vieno gero 
žodžio. Tiesa, tas pats Dlugošas, charakterizuodamas lenkus, 
savo veikalo įžangoj pasako tokius žodžius: lenkai linkę į pa- 
vydą ir apkalbas*?). Na, žinoma, nebuvo be tos ydos ir jis pats. 

Elžbieta mirė 1419 m. gegužės mėn. 12 dieną. Tą žinią 


*) Kantecki, 40—56 p. 
*) Kantecki, 71—72 p. 
*) Įžanga, IV p. 
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lenkų ponai ir dvasininkai sutiko su džiaugsmu. Ji palaidota 
Krokuvos bažnyčioje?“). 

Kiek lenkai jos nemėgo, rodo ir tai, kad jos vardo nėra nė 
užrašuose, vad. „„Rachunki na wydatki stolowe“. Net Krokus 
vos universiteto matrikuluose jos vardas perbrauktas, ko 
ten nė vienam kitam vardui nepadaryta, ir ji pavadinta kaž kokia 
Elžbieta, o ne karaliene. Jai mirus, kaip pasakoja Dlugošas, Kros 
kuvos kanceliarijos sekretorius Ciolkas parašęs prieš ją piktą 
paškvilį. Už tai jis buvo net iš vietos atleistas, bet paskui vėl 
grąžintas*!), 

Greičiausiai, taip lenkai elgėsi su Elžbieta todėl, kad ji ne 
tik norėjo taikos su Ordinu, bet ir apskritai nesidavė ponų ves 
džiojama, ir gal nekartą kurstė Jogailą vesti savarankišką poli- 
tiką, neduoti ponams pėrdaug savavaliauti. Apie tokius žmones, 
kurie. nori valstybėje sumažinti savavaliavimą, lenkų ponai, be 
abejo, negalėjo geru žodžiu atsiliepti, nes tai, jų supratimu, yra 
kėsinimasis laisvę varžyti. O Ciolko pasielgimas — paskelbimas 
pikto paškvilio prieš Elžbietą — ir buvo išliejimas tų kartumų, 
kurių patyrė bedirbdamas kanceliarijoj, kai dėl Elžbietos nebe: 
galėjo joje taip šeimininkauti, rašyti tokius laiškus, kokie jam 
ir ponams patiko, bet turėjo rašyti tokius, kokių Jogaila norėjo, 
nes juos kiekvienu metu galėjo patikrinti jo žmona. Gal dėlto 
nekartą Ciolkui teko susikirsti su Elžbieta ir netekti jos malos 
nės. Kitaip Ciolko paškvilio atsiradimą sunku išaiškinti. 

Zofija. Mirus Elžbietai, Vytautas ėmė Jogailai piršti savo 
giminaitę Zofiją. Ji buvusi Kijevo kunigaikščio Andriaus, Jono 
sūnaus, duktė, stačiatikė, Lietuvoj vadinosi Sonka, o Lenkijoj, 
tapusi katalike, Zofija. 

Vytautas viename savo skunde prieš Jogailą ir Skirgailą, 
kur išdėsto priežastis, dėl kurių jis turėjo apleisti Lietuvą ir 
antrą kartą bėgti pas kryžiuočius (1390), tarp kitko, rašo: „Iš 
mano brolio, kunigaikščio Tautvilos, jis (Jos 
gaila) iš karto atėmė visa, ką anksčiau jam 
buvo davęs, ir iš mano žmonos (tai buvo Ona) bros 
lio jis atėmė visą jo tėvo palikimą, visą tė- 


*) Kantecki, 87—88 p.p. 
*) Ten pat, 92—95 p. 
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viškę, ir iš to, kuris turi mano žmonos seserį, 
iš Jono Algimanto, jis taip pat atėmė visą jo 
tėvo palikimą, o jam kunigaikštis Jogaila 
mano akyse buvo davęs ranką (pažadą), kad 
niekados iš jo tėviškės neatimsiąs; už tai kus 
nigaikštis Jonas per mano rankas jam buvo 
davęs auksinį diržą“). Truputį panagrinėsime, kas yra 
tas Jonas Algimantas. 

Kiek žinoma, jis yra kilęs iš lietuvių Alšėnų kunigaikščių, 
kurie, prieš įsikuriant didžiajai Lietuvos kunigaikštystei, kartu 
su kitais sričių kunigaikščiais, valdė Lietuvą. Tai buvo visai nes 
žymi giminė, nepavojinga pretendentams į Lietuvos sostą, ir todėl 
išliko nepaliesta XIII a. audrų. Alšėnų kunigaikščiai iškilo tik 
susigiminiavę su Kęstučio sūnumi“*). Jonas, Algimanto sūnus, 
abu kartu lydėjo Vytautą į Vokiečių Ordiną, abu kartu padėjo 
kovoti su Jogaila. Laimėjus Vytautui kovą, Jonas tapo įtakins 
giausiu žmogumi Lietuvoje. Jis pirmoje vietoje (iš pasauliečių) 
pasirašo Vytauto daromus aktus. Kai 1401 m. buvo atnaujinti 
santykiai su Lenkija, lenkų reikalaujamą garantiją jis pasirašė 
tuojau po Vilniaus vyskupo drauge su savo sūnumis: Andriumi, 
Simanu ir kitais“*). Kiek lenkai vertino Joną, rodo ir tai, kad 
jie, nesitenkindami jo parašu, padėtu drauge su kitais Lietuvos 
bajorais, paėmė iš jo atskirą ištikimybės pasižadėjimą Lenkijos 
karalystei?*). 

Mirus Skirgailai (1395 m.), Vytautas paėmė į savo rankas 
Kijevo kunigaikštystę ir jos vietininku paskyrė Alšėnų kuni 
gaikštį Joną. Jam mirus, greičiausiai jo vietą užėmė jo sūnus 
Andrius, ketvirtosios Jogailos žmonos, Sofijos, tėvas““). 

Dabar dar vienas klausimas: kas buvo toji Vytauto dokus 
mente minima Jono, Algimanto sūnaus, žmona? Iš to dokus 
mento težinoma, kad ji buvo Vytauto žmonos sesuo, o iš kito 


=) Ser. ver. Prus. II, 714 p. 

*) Ig. Jonynas, Vytauto šeimyna, „Praeitis“, II, 202 p. 

* Dux Ivanus Algimanti cum filiis suis, videlicet Andrea et Simeone 
et ceteris (Cod. ep. Vit. 75 p.); Jonynas, „Praeitis“, II, 202 p. 

“) Jonynas, „Praeitis“, II t., 203—204 p. 

“) Dlugosz, V, 441 p. 
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šaltinio žinomas ir jos vardas, būtent, Agripina“"). Vardas, kaip 
matome, rytietiškas. 

Prof. Ig. Jonynas savo įdomioje studijoje apie Vytauto šei- 
myną prieina pamatuotų išvadų, kad Vytauto pirmoji žmona, 
kuri lig šiol istorinėj literatūroj laikyta ruse, buvo lietuvė, Sudis 
mantų šeimos, gimusi tikriausiai Vėžiškėje, tikrojoje Lietuvoje““). 
Vadinas, su tais Alšėnų kunigaikščiais ir buvo Vytautas susigi> 
miniavęs. Toji giminystė dar labiau sustiprėjo, kai jis vedė to 
paties Alšėnų kunigaikščio Jono dukterį Julijoną. Kadangi, kaip 
jau minėta, Jogailos ketvirtoji žmona buvo Alšėnų kunigaikščio 
Jono sūnaus Andriaus duktė, tai ji buvo artima Vytauto gimis 
naitė lietuvių kilmės, rytų apeigų krikščionė. Tokia jau buvo 
tradicija, kad lietuviai kunigaikščiai, nuėję valdyti į rusų žemes, 
priimdavo vietos žmonių tikėjimą. 

Vytauto peršamajai Sonkai lenkų ponai buvo labai priešingi 
— bijojo, kad per tas Jogailos jungtuves Lietuvos įtaka Krokus 
voje dar labiau nesustiprėtų. O kokia didelė buvo Vytauto įtaka 
tose piršlybose, galima spręsti iš to, jog nepaisant Jogailai pers 
šamos čekų kunigaikštytės Ofkos, žadėjusios Lenkijai užrašyti 
kraičio Sileziją, vis dėlto laimėjo jo kandidatė. 

Jogailos vestuvės su Sonka įvyko 1422 m. Naugarduke. 
Jogaila jau buvo senas (apie 70 metų), o Sofija, kaip rašo Dlus 
gošas, žydinti mergaitė, daugiau pertekusi gražumo, negu dos 
rybių. Be abejo, Dlugošas, būdamas tų lenkų ponų, kurie pries 
šinosi šitoms vedyboms, šalininkas, kitaip atsiliepti apie Sofiją 
nė negalėjo. . 

Dėl lenkų ponų nepalankumo naujai žmonai Jogaila turėjo 
daug nemalonumų ir vargo, kol išgavo jų sutikimą ją vainikuoti. 
Tai įvyko tik 1424 m.??). Po to prasideda Jogailos šeimyniniai 
pasisekimai. Tais pačiais metais, po vainikavimo, Sofijai gimsta 
pirmas sūnus Vladislovas. Porai metų praslinkus, gimsta antras 
sūnus — Kazimieras. Praslinkus trejetai metų, jis miršta. Netrus 
kus gimsta trečias sūnus, kurs pakrikštijamas taip pat Kazimiero 
vardu*“), 


") Jonynas, „Praeitis“, II t., 203 psl. 
=) Ten pat, 213 p. 

“) Dlugosz, V, 262 p. 

*“) Ten pat, 294—5, 303—304, 315 p. 
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Toks šeimyninis pasisekimas daug ką stebino ir davė pas 
grindą įtarinėjimams, kad Sofija neištikima Jogailai. Mat, Jos 
gaila šiuo metu jau turėjo apie 75 metus. Tie gandai pasiekė ir 
Vytautą. Jis su Jogaila nutarė suvažiuoti į Horodlių pasitarti dėl 
tų žeminančių gandų. Ir tikrai 1427 m. įvyko Horodliuje suvas 
žiavimas. Sofija, kuri kartu važiavo su Jogaila, pasiliko Medickų 
dvare. Pasak Dlugošo, Vytautas suvažiavime pareiškęs, kad jam 
iš patikimų pranešimų gerai žinoma, jog Lenkų karalienė Sofija, 
nepaisydama gėdos ir doros, su kai kuriais lenkų riteriais (juos 
išvardijęs) slapta palaikanti įtartinus santykius. Norėdamas, 
kad nepadarytų negarbės karaliui ir karalystei, jis siūlęs tuos 
riterius areštuoti ir pasodinti į kalėjimą, o karalienę Sofiją pavesti 
stropiai priežiūrai ir sumažinti jai maistą. Be to, Vytautas reikas 
lavęs, kad karalienę drauge su jos freilinomis atgabentų į Lies 
tuvą. Lenkų ponai tam pritarę. Buvę tuojau areštuoti Hinča iš 
Rogovos, Petras Kurovskis, Laurynas Zaremba iš Kalinavos ir 
Jonas Kraska. O Jonas iš Koniecpolio, broliai, Petras ir Dobies- 
lavas iš Ščekocino, pabėgę. Dvi freilinos — Kotryna ir Elžbieta 
Ščukovskaitės — buvusios atvežtos į Lietuvą ir išleistos už vyrų. 
Čia jos tardytos apie Zofijos neištikimybę ir grasintos atiduoti 
tortūroms, jei tikros teisybės nepasakysiančios. O kai bausmės 
mis jos buvo priverstos išduoti karalienės paslaptį — palaikymą 
įtartinų santykių su dvariškiais, Vytautas reikalavęs visiems kal+ 
tininkams mirties bausmės, nuo to jį teatkalbėję keli lenkų ponai. 
Taip dalykams susidėjus, Zofija pasijutusi nesmagiai. Gimus 
trečiam sūnui, Krokuvos vyskupo Zbignievo Olesnickio akivaiz+ 
doje ji prisiekusi, kad esanti nekalta ir kad jai daromas kaltinimas 
esąs melas*"). Nuo čia byla jau pradeda krypti jos naudai. Jonas 
Strašas iš Bialačovos, įtaręs Zofiją neištikimybė ir apie tai pain< 
formavęs Vytautą, savo parodymų užsigynęs, esą, jis niekad kas 
ralienės neapkalbinėjęs. Ištiesęs dešinę ranką kaip nekaltumo 
ženklą, jis kvietęs kiekvieną jį įtarusi tokiu šmeižtu stoti į dvis 
kovą. Norėdamas visai nuplauti kaltinimą, padaręs priesaiką. 
Tačiau vis dėlto jis buvęs pasodintas į kalėjimą ir vos čia galo 
negavęs**). 


*) Ten pat, V, 320—23 p. 
*) Ten pat, V, 403—4 p. 
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Strašo teismą patvirtino ir karaliaus kūrijos teismo aktai. 
Ten sakoma, kad Strašas padaręs priesaiką, jog jis niekados 
neįtaręs nei karaliaus, nei karalienės neištikimybe, pareikšdamas, 
jog tas, kas tai tvirtintų, meluotų kaip šuo, ir dar pridėdamas, 
jog ir pats meluotų, kaip šuo, jei būtų apkalbėjęs*?). Bet šis 
Strašo išsigynimas, matyt, nepatenkino nei Jogailos, nei jo žmos 
nos, nes karaliaus įsakymu 1431 m. gruodžio mėn. 11 d. vėl 
įvyko kurijos teismas. Jo sprendimu kaltinamasis vėl prisiekė, 
kad niekados nešmeižęs nei karalienės, nei karaliaus, nei jų 
vaikų. 

Čia dar įdomu konstatuoti, kad Hinča, kuris, pasak Dlus 
gošo, buvo įmaišytas į tą bylą ir nekaltai kalinamas, Strašui 
prikišęs du dalykus: viena, kad jis buvęs ne bajorų kilmės, o 
antra — blogas žmogus moraliniu atžvilgiu. Bet jis abejuose 
teismuose (1431.XI.24 ir XII.5) ir nuo vieno ir nuo antro pries 
kaišto apsigynė. Tačiau, kaip žinome, Dlugošas nelaiko Strašo 
teisiu. Prieš Strašą, kaip tas pats Dlugošas rašo, liudijo ir Pet: 
ras Kurovskis, Hinčos likimo draugas. 

Iš viso to Prochaska daro išvadą, kad tų šmeižtų, žeminusių 
Jogailos šeimos garbę, neabejotinas kaltininkas esąs Jonas Stra- 
šas, ir kad tie šmeižtai jo buvę paskleisti Vilniuje. Iš čia jie 
pasiekė Sofiją, kuri tuojau ir kreipėsi į Vytautą, kad šis jai 
leistų padaryti priesaiką apkalboms nusivalyti**). 

Šitie karalienės garbę žeminą gandai pasiekė ir užsienį, 
Marienburgą, kur jie buvo taip pakreipti, jog rodosi, kad juos 
platinęs pats Vytautas. Todėl jis keliuose laiškuose, rašytuose 
Ordinui, teisinosi, nurodydamas ir tų prasimanymų skleidėją, 
būtent Hanušą Stembergą (Stangenberg)**). 

Dabar kyla klausimas, kas gi iš tikrųjų buvo tų šmeižtų 
autorius? 

Kai kurie istorikai įrodinėja, kad garsioji Sofijos neištiki- 
mybės byla buvusi Vytauto darbas. Esą, jis, žemindamas Sofiją, 
stengęsis užkirsti kelią jos sūnums į Lenkijos sostą. Priešingos 
nuomonės yra Prochaska. Jis Vytauto kaltinimą dėl tų gandų laiko 


*) Prochaska, Krėl WI. Jag., II, 399 p. Teismas įvyko 1431.IV.11 d. 
Panaudotoji formula buvo įprasta tiek viešose, tiek privatiniame gyvenime. 

*) Ten pat, 399—400 p. 

*) Ten pat, 397—8 p. 
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visai nepateisinamu dalyku ir pastebi, jog Dlugošas būtų atsar+ 
giau kalbėjęs, jei būtų žinojęs, kaip tas reikalas buvo svarstomas 
Vytauto su Vok. Ordinu. O Sarnesas tiesiog tvirtina, kad So+ 
fijos apkaltinimas neištikimybė buvęs lenkų bajorų darbas, nus 
kreiptas prieš Vytautą: juodinant jo proteguojamą Zofiją, esą, 
norėta suduoti Vytautui moralinis smūgis; kitais žodžiais tas 
riant, tai buvęs Zbignievo Olesnickio darbas. Su šita nuomone 
nesutinka Prochaska; jis laiko ją visai nepagrįsta. Jam nieko 
nesako ir tokie pavyzdžiai, kad Sofija rėmė į Poznaniaus vys+ 
kupo sostą Ciolką, Olesnickio priešininką, kad ji palaikė artimus 
santykius su Šafrancais, husitų šalininkais ir šiaip Olesnickio- 
ir jo partijos priešais, ir tik todėl, kad, Dlugošo liudijimu, ir Oles= 
nickis, ir jo šalininkai buvę įsitikinę Sofiją esant nekaltą. Nes 
vertina Prochaska ir to fakto, kad Horodliaus suvažiavime tedas 
lyvavo Jogailos ir Vytauto patikimieji ponai, nes, kaip rašo tas 
pats Dlugošas, Vytautas vis tiek iš suvažiavimo išėjęs juodas, 
kaip negras. Visa tai autorius vadina priešingybėmis, neišlais 
kančiomis jokios kritikos“). 

Mums rodosi, kad Prochaska klysta ir tai todėl, kad per 
daug remiasi Dlugošu. Juk šiandien neabejojama, kad tas 
lenkų kronikininkas rašė taip, kaip pageidavo Olesnickis, to 
meto Lenkijos politikos vairuotojas. Net žinoma, kad Dlugo- 
šas ne vieną dalyką parašė pagal patiektus Olesnickio juodrašs 
čius. Iš čia galima padaryti išvadą, kad iš tikro galėjo būti vies 
naip, o Dlugošas užrašė kitaip, t. y. taip, kaip patiko Oles+ 
nickiui ar jo šalininkams. Kokios priežastys galėjo versti Oles+ 
nickį ar jo šalininkus paleisti tuos gandus ir dar tokiu būdu, 
kad rodytųsi, jog tai Vytauto darbas? Be abejo, grynai polis 
tinės. Olesnickis, kuris stengėsi paimti į savo rankas Lenkijos 
vairą, negalėjo pakęsti Vytauto, kuris jam kliudė. Kelią jam 
stojo ir Sofija, nenorėjusi nei pati tapti, nei kad jos vyras taptų 
lenkų ponų rankose žaislu. Pastangomis sudaryti opiniją, kad 
visų apkalbų skleidėjas yra Vytautas, galima įtarti Olesnickį ir 
jo grupę juo labiau, kad tuo metu ėjo Vytauto vainikavimosi 
byla. Galimas daiktas, kad Olesnickis su savo šalininkais tuos 
gandus ir taip pakreipė, kad rodytųsi, jog tai Vytauto darbas, 


“) Ten pat, 394—401 p. 
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norėdami supykdyti jį su Jogaila ir Sofija, kurie rėmė jo vaini- 
kavimąsi. Be to, reiktų atkreipti dėmesį ir į tai, kad Jogaila, 
sutikęs su Vytauto vainikavimusi, tarėsi ir dėl jo būsimo įpės 
dinio. Ir, kiek turima žinių, buvo sutarta, kad, Vytautui mirus, 
jo įpėdiniu bus vienas iš Jogailos sūnų. Ar tik nebuvo norima 
tais šmeižtais sudaryti opiniją, kad karaliaus sūnūs nelegalūs, ir 
tuo būdu suardyti tą projektą ir Vytautą atstumti nuo Jogailos 
sūnų. 

Šitie keli faktai lyg ir nurodytų, kad tų šmeižtų autorių 
reikia ieškoti Lenkijoj, Olesnickio stovykloje, bet jokiu būdu ne 
Lietuvoje. Tiesa, Dlugošas stengiasi visų Sofijos įtarinėjimų 
kaltę suversti Vytautui. Jis pakartotinai tvirtina, kad did. kunis 
gaikštis ją tikrai ir ne be pagrindo įtaręs, nes gerai žinojęs jos 
polinkius ir papročius““). Tačiau tai, kad Vytautas pirmasis 
ėmėsi energingai užkirsti kelią šmeižtams, jų platintojams net reis 
kalavo mirties bausmės ir kad tos bylos tardymą išlaikytų pas 
slapty, rodo Vytauto nekaltumą. Yra išsilikęs ir laiškas, tik be 
datos“*), kuriame Vytautas, Sofijos prašomas, kviečia Lenkų pra- 
lotus ir ponus: netikėti klastingai skleidžiamiems šmeižtams, apie 
kuriuos turį protą negalį nė pagalvoti““). 

Pagaliau dar vienas klausimas: ar pati Sofija, jos elgesys, 
nedavė piktiems liežuviams medžiagos? Prochaska mano, kad 
tiems visiems prasimanymams galėjo duoti pagrindą ir Sofijos 
grožis, kuris, pasak Dlugošo, pralenkęs protingumą, ir būdas. 
Esą, pakanka perskaityti jos laišką, rašytą imperatorienei Bars 
borai (Zigmanto žmonai), arba susipažinti, kaip ji priėmusi 
Danijos karalių, kad tuojau galėtum įsitikinti ją buvus gyvo 
būdo. Be abejojimo, gyvas karalienės temperamentas, linksmu 
mas, jos ir vyro amžių skirtumas galėjo sukelti visokių ir visai 
nepagrįstų įtarimų karališkuose rūmuose, kur smulkmeniškai 
žiūrėta papročių ir etiketo. Bet nereikia pamiršti ir to, kad, nėsant 
Jogailai namie, be dignitorių žinios ir pritarimo ji negalėjusi sa= 
vavališkai nė mažiausio žingsnio žengti. 


“) Dlugosz, V, 320—22 p. Greičiausia, kaip mano Prochaska, šis laiškas 
yra parašytas po Horodliaus suvažiavimo ir karalienės priesaikos, padarytos 
prieš trečiojo sūnaus krikštą (1427.XII.21). 

*) Prochaska, Krėl WI. Jag., II, 5393 p. 

*) Ten pat, 401 psl. 
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Ar šiaip ar taip, vis dėlto reikia sutikti, kad labai tenka 
abejoti, ar gandai apie Sofijos neištikimybę tikri; greičiausia tai 
yra blogos valios darbas. Teisina Sofiją ir ta aplinkybė, kad 
Jogailos šeimos didėjimas nelaikyta paslaptimi ar kokia gėda. 
Kaip žinome, laukiant Zofijai naujo šeimos nario, net buvo in= 
formuojamas imperatorius Zigmantas. Tai liudija išlikęs laiškas, 
kur dėl to dar 1427 m. vasarą sveikinamas Jogaila““). 

Mirus Jogailai, sostas atiteko pirmajam, vos dvidešimties 
metų sūnui Vladislovui. Už jį valdė mažlenkių ponų regencija. 
Jis žuvo kovoje su turkais prie Varnos (1444 m.). Už tai ir lenkų 
istorijoj vadinamas Vladislovu Varniečiu. 

Žuvus Žygimantui (1440), Kazimieras lietuvių bajorų buvo 
išrinktas didžiuoju kunigaikščiu. O kai mirė Vladislovas, po 
ilgų lenkų pastangų Kazimieras sutiko priimti ir lenkų vainiką. 
1447 m. jis ir buvo vainikuotas Krokuvoje Lenkijos karaliumi. 
Mirė 1492 m. Gardine. Nuo jo eina visi vėlesnieji bendri Lietus 
vos ir Lenkijos valdovai iki Žygimanto Augusto. 


*) Cod. ep. Vit. 760 p. 
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DR. ZENONAS IVINSKIS 


JOGAILA VALSTYBININKAS IR ŽMOGUS 


I. Lenkų ir lietuvių pažiūros į Jogailą ir 
jo laikus. ; 

II: Jogailos politinis veikimas Lietuvoje. 
Santykiai su Kęstučiu ir Vytautu. — Santykiai su Ordinu. — 
Unija. 

III. Jogaila ir Lietuvos krikštas. 

IV. Jogaila Lenkijoje. 

V.. Jogailos asmens charakteristika. Jogailos 


asmens vertinimo nevienodumas. — Jogaila ir krikščios 
nybė. — Jogailos privatus gyvenimas ir jo būdo bruožai. 
I 


Apibūdinti Jogailą žmogų ir valstybininką, reiškia liesti 
dviejų valstybių, Lietuvos ir Lenkijos, istorijos pačias svarbiąsias 
problemas, kurios nėra nustojusios savo reikšmės iki pat šiai 
dienai“). 

Lenkijai lietuvis Jogaila davė naują dinastiją, kuri jos 
valstybei padarė tikrai daug gera. Koronos teritorija buvo pras 
plėsta naujais žemių plotais, prie jos buvo prijungta Lietuva su 
savo didelėmis rusiškomis sritimis, Jogailos giminės, jo vaikų, 
įtaka Lenkijoje ir kaimynuose vis stiprėjo. Keturi Kazimiero 
sūnūs, Jogailos sūnaičiai“), buvo vainikuoti karaliai, septynios 


*) Už naujoviškas straipsnio autoriaus mintis leidėjai atsakomybę pas 
lieka jam pačiam. 

*) Vienintelis Lietuvos Šventasis — Kazimieras buvo taip pat Jogailos 
sūnaitis. 


311 


dukters, jo dukraitės, ištekėjo už žymių Vakarų Europos kuni< 
gaikščių. Dėl Vengrijos ir Čechijos varžėsi Jogailaičiai su gas 
linga Habsburgų dinastija. 15+to šimtm. pabaigoje ir 16sto pir: 
moje pusėje Jogailos giminės įtaka buvo jaučiama visoje Euros 
poje. Su jo sūnaičiu Žygimantu ir šio sūnumi Žygimantu Au 
gustu turėjo skaitytis visos valstybės. Žodžiu, Jogailos įkurtos 
dinastijos valdoma Lenkija yra garbingiausia jos istorijoje. 

Lietuvos istorijoje Jogailos valdymas visai kitaip atsis 
spindi. Unija lietuvių tautai davė daug nuostolių. Kunigaikšs 
tystė susijungė su Korona ne tik politiškai, bet ir kultūriškai. 
Aukštesnieji sluoksniai sulenkėjo. Lietuva pamažu tapo vienos 
bendros valstybės dalis. Todėl nenuostabu, kad tie vėlybesnieji 
Kunigaikštystės nepasisekimai politikoje suverčiami pačiam Jos 
gailos asmeniui ir jo politikai. Labai nepopuliarų padarė Jogailos 
vardą jam primetama atsakomybė už Kęstučio mirtį. Jo kova 
su Vytautu dar labiau jį sukompromitavo lietuvių akyse. Tuo 
tarpu Vytautas, iškėlęs Lietuvos nuo Lenkijos nepriklausomybės 
šūkį, patraukė ir tebetraukia į savo pusę to laikotarpio amžininkų 
it visų laikų Lietuvos visuomenės simpatijas ir savo politikai 
laimi jos pritarimą. 

Lenkijai ir Lietuvai skirtingi Jogailos politinio veikimo pas 
dariniai buvo labai nevienodai interpretuojami istoriografijoje. 
Nelaisvi nuo politinių resentimentų patys didieji lenkų istorikai — 
O. Haleckis*), A. Lewickis*), L. Kolankowskis*) ir kt. — su pas 
sigėrėjimu garbina ir kelia savo veikaluose unijos idėją. Jogaila, 
Ordino nugalėtojas, Lietuvos krikštytojas bei kultūrintojas etc., 
jų akyse yra vienas didžiausių Lenkijos valdovų. A. Prochaskai, 
pav., net Vytauto politika esanti tik tarnavimas Jogailai. Jogaila 
esąs didelės ir toli siekiančios politikos vedėjas. Jis nustatąs 
planus naujiems politiniams užsimojimams, o Vytautas juos vyk 
dąs, jam padedąs'). Tokie aiškinimai kursuoja lenkų mokslo 
veikaluose. Tuo tarpu lietuvių literatūroj Jogaila turi lyg kokio 
savo tautos priešo, išdaviko, silpnabūdžio žmogaus, kuris dėl 


*) Dzieje unji Jagieltonskiej t. I (1919) prakalba, psl. 114. 

*) Powstanie Šwidrygielly. Krakow 1892, psl. 9—11. 

*) Dzieje w. ks. Litewskiego za Jagiellonow, t. I (1930), psl. 59. 

*) Dzieje Witolda, w. ksiecia Litwy, Wilno 1914, psl. 172, 384. Krėl 
Wladyslaw Jagielio, t. II p. 346, 356. Plg. Lewicki: Powst. Šwidr. psl. 160. 
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svetimo vainiko naikina savo valstybės bei tautos nepriklausos 
mybę, vardą. Lietuvoje Jogaila tamsus ir labai nepopuliarus. 
Pav., D. Alseika, rašydamas apie Jogailos santykius su Kęstučiu, 
paskutiniuoju labai nepatenkintas, kad 1382 m. Vilniuje jis su 
Jogaila per švelniai pasielgęs, nes Jogaila, esą, „padarė lietuvių 
tautai labai daug skriaudos“, beveik visai ją pražudė“). 

Ar iš tikrųjų Jogaila buvo toks, koks jis dažnai įsivaizduos 
jamas? Ar jis, būdamas Lenkijos karaliumi, nieko pozityvaus 
nedavė to laiko Lietuvai? Pirmiausia apžvelgsime politinį Jos 
gailos veikimą. Paskui jį trumpai charakterizuosime. Tame api- 
būdinime bandysime atsipalaiduoti nuo to politinio lenkų ir lies 
tuvių antagonizmo, kuris taip aiškiai jaučiamas ir vieniems ir 
antriems Jogailą vertinant. Žinoma, dėl tų dviejų tautų priešingų 
požvelgių į patį Jogailą ir jo asmenį, duoti jo charakteristiką 
nėra lengva. Čia nekartą teks paneigti vieną ar kitą visuomenėje 
kursuojančią nuomonę. Toliau, perdaug priešingumų yra jau 
ir Jogailos laikais rašytuose šaltiniuose, kad galima būtų juos tin= 
kamai suderinti. Vytauto politinėje mokykloje išaugusi bajorija, 
tas ano laiko inteligentų sluoksnis, pats sąmoningiausias valsty= 
bės elementas, gudų kalba pasigamintuose metraščiuose kėlė 
Vytautą Jogailos sąskaiton. Be to, to laiko kronikose Jogailos 
charakteristikų turime labai nedaug. Charakterizavo jį Dlugošas. 
Turime taip pat magistro Kozlowskio pamokslą. Tai yra viskas! 


II 


Tapęs didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu po Algirdo mirties, 
Jogaila iš pradžių pasirodė gana vylingas. Jo 1380 m. vasario 
mėn. paliaubose su Livonijos Ordinu yra aiškiai išskiriamos Kęs+ 
tučio žemės, o už kelių mėnesių po to pasirašyta Dovydiškių 
sutartis yra neabejotinai nukreipta prieš Kęstutį. Paprastai aiški: 
nama, kad Jogaila buvęs silpnavalis. Jis pasidavęs įtakingos 
savo motinos Julijonos ir savo brolių įkalbinėjimams. Dėdamasis 
su Ordinu jis norėjęs atsipalaiduoti nuo jį slėgiančios dėdės įta- 


*) Lietuvos unija su Lenkija Jogailos ir Vytauto Didžiojo laikais, Vilnius 
1927, psl. 17—18. 
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kos ir jo autoriteto. Sunku tiksliai nusverti, kiek tose Jogailos 
sutartyse buvo grynai asmeniškų reikalų, sąmoningo noro 
pasunkinti Kęstučio būklę. Taip pat nelengva aiškiai pasakyti, 
ar jaunas kunigaikštis daug buvo įsisąmonijęs šią naują savo 
politinę programą. Jogailos ir Kęstučio kova, pagaliau paskutis 
niojo staigi ir netikėta mirtis, duoda progos Jogailą apkaltinti. 
Kiek šitie priekaištai, ypač dėl Kęstučio mirties, yra teisingi ir 
pamatuoti, kažin ar kada nors bus galima aiškiau pasakyti. Yra 
šaltinių, kurie visą kaltę primeta Jogailai. Bet taip pat yra šal 
tinių, kurie tos kaltės nežino. Žodžiu, šaltiniai nesiderina ir 
vieni kitiems prieštarauja. 

Sueinant Jogailai į visai kitokius santykius su Ordinu, ga: 
lėjo turėti nemaža reikšmės pagaliau pribrendęs reikalas kokiu 
nors būdu pabaigti taip ilgai besitęsiančius ir labai varginančius 
karus su kryžiuočiais. Kad Jogaila ieškojo naujų kelių, rodo ir 
1582 metų sutartis, kuria jis pasižadėjo krikštytis užleisdamas 
Ordinui Žemaičių kraštą iki Dubysos. Tačiau Žemaičių Jogaila 
Ordinui neatidavė, ir krikštui priimti rado kitokį būdą. Gal ir 
jo kovoje su Kęstučiu šalia asmeniškų ambicijų, nuolat palai- 
komų Julijonos, buvo skirtingas savo politinės programos supras 
timas, ieškojimas išeities iš sunkios situacijos. Neaiški pasilieka 
Kęstučio atžvilgiu Dovydiškių sutartis. Prof. I. Jonynas duoda 
jau naują ir įdomią jos interpretaciją. Ši rodo, kad ta sutartis 
galėjo kilti ne be Vytautos žinios iš ypatingai sunkios tarptautinės 
Jogailos būklės"). 

Jogaila labiausiai peikiamas už Krėvės uniją. Toji unija, 
kuri lenkų istoriografijoje taip idealizuojama, tiesiog į padanges 
keliama, ilgiems laikams atidarė kelią Lietuvos polonizacijai. 
Bet, lenkų nuomone, toji unija buvusi tik Lietuvos laimė. L. Kos 
lankowskis ypatingai nori pabrėžti, kad Jogaila (ne Vytautas) 
šita unija pakreipęs Lietuvos istoriją į kitas vėžes: jis panaikinęs 
dinastinę Gediminaičių teisę, jis pirmas ėmęs centralizuoti Lies 
tuvos valstybę, jis sumušęs vokiečių Ordiną ir nustatęs pastovias 
Lietuvos sienas, jis įsitvirtinęs rytuose plačiuose rusų plotuose 
(Algirdo programa). Jogaila, toliau, pakrikštijęs Lietuvą ir ją, 


") Jogaila. Pirmieji Jogailos politiniai žingsniai. 1934 m. „Židinys“, 
N 10, psl. 263 sąą. 
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toliausiai į stačiatikių rytus nusikišusią, laimėjęs lotyniškų tautų 
kultūrai; Jogaila amžiams sustabdęs tada labai įsigalėjusią ir 
lietuvius užliejančią rusų įtaką, užkirtęs kelią rusifikacijai; Jos 
gaila pirmas Lietuvoje savo privilegijomis (1387 m.) pakėlęs 
žmogaus vertės supratimą, davęs pirmas garantijas bei laisves, 
plačius pagrindinius rėmus atskiro asmens ir visuomenės pažans 
gai. Iš jo galvos, pagaliau, šalia politinės dviejų valstybių vies 
nybės, išėjęs ir bažnytinės unijos sumanymas. Žodžiu, Jogaila 
ir jo padarytoji unija Lietuvos politiniame, kultūriniame ir relis 
giniame gyvenime padariusi tik daug gera“). 

Lengva pastebėti, kad Kolankowskio vertinimas yra daug 
kur vienašališkas. Unija buvo labiau naudinga Lenkijai, nekaip 
Lietuvai. Jogailos ir jo įpėdinių lenkų pavyzdžiu duotos laisvės 
perdaug iškėlė bajorų luomą ir vedė valstybę pražūtin. Lotynišku 
krikštu Lietuvos rusinimas buvo, žinoma, sustabdytas, bet jį 
pakeitė lenkinimas. Rusų sričių paėmimas Lietuvai naudos nes 
davė. Rusų plotuose eikvotas jėgas sunaudodamas vakaruose, 
įsitvirtindamas Prūsuose Jogaila būtų laimėjęs lietuviams Nes 
muno žiotis ir natūralų priėjimą prie jūros. Bet ir šitokiame 
lenkų unijos vertinime yra tiesos. Ypatingai du buvo pozityvūs 
unijos vaisiai: Lietuvos krikštas ir Ordino nugalėjimas. 

Krėvės pasižadėjimus pasirašė ir kiti Lietuvos kunigaikščiai. 
Tarp jų ir Vytautas prie to akto pridėjo savo antspaudą. Vytaus 
tas, tur būt, jau tada suprato, kad Jogailos išsikėlimas į Lenkiją 
jam savaime palengvins užimti Lietuvoje žymesnę vietą. Kiek 
vienoje laisvai padaromoje unijoje abiem pusėm numatoma kokia 
nors politinė nauda. Ir Krėvės unijoje, be abejo, iš abiejų pusių 
veikė politiniai išskaičiavimai. Lietuviai kunigaikščiai tokią 
uniją“), žinoma, tada visai kitaip suprato negu dabar į ją žiūrima. 

Paprastai sunku išsiaiškinti, kaip galėjo Lietuvos kunigaikštis 
Jogaila pridėti savo antspaudą prie tokios sutarties, kuri nai 
kino pačią Lietuvos valstybę. Bet Jogailos pasižadėjimas 


*) L. Kolankowski: Dzieje w. ks. Litewskiego za Jagieltonėw, I t., 
psl. 199—200. 

*) Unijos tada buvo atskirų dinastijų valdomose Europos valstybėse 
gerai žinomos. Valstybė iš dalies buvo laikoma monarcho nuosavybė. Todėl 
kraštai buvo visaip jungiami, karpomi, kad susidarytų kiek galima didesnė 
valstybė vienos viešpataujančios giminės valdžioje. 
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„pritapdyti“ Lietuvos žemes prie Lenkijos visai nemažino paties 
Jogailos valdžios Lietuvoje. Tapdamas Lenkijos karaliumi jis 
dar nenustojo buvęs Lietuvos valdovu. Valdžios iš jo Lietuvoje 
niekas negalėjo atimti. 

Politikoje tada pirmoje vietoje stovėjo ne tautiniai, bet dinas+ 
tiniai interesai, ir Jogailai galėjo rodytis, kad jis ir jo vaikai val- 
dys abi valstybi. Vadinasi, Krėvės unija buvo dviejų valstybių 
susijungimas vienos dinastijos valdžioje, kaip, pav., Liudviko 
Anjou laikais buvo susijungusios Vengrija ir Lenkija, 1397 m. 
Kalmare Skandinavijos valstybės. Tas susijungimas, žinoma, 
būtų turėjęs galioti, koliai toji dinastija valdys abi valstybi. Nes 
buvo juo numatyta paliesti vidaus santvarką. Nors Lietuva buvo 
prijungiama, bet ji buvo prijungiama bendro karaliaus asmenyje. 
Šiaip juk Kunigaikštystė galėjo pasilikti nepriklausoma nuo są+ 
jungininko, arba bent mažiausiai nebuvo aišku, į kokias formas 
konkrečiai išsilies ta priklausomybė. Tik Horodliaus unija nus 
rodė jau kitą kelią. Iš dinastinės ji ėmė virsti realine — pažadėta 
perkelti į Lietuvą lenkų santvarka. 

Šita dinastinė unija paties Jogailos laikais padėjo Lietuvai 
kystės įtaka prasideda Lietuvoje vėliau, prie Jogailos įpėdinių, 
Kazimiero, Aleksandro, Žygimantų. Pati Lietuvos bajorija, 
didikai, kad ir kovojo už savo nepriklausomybę ir ilgai dar rodė 
separatistinių tendencijų, gyvenimo praktikoje ėmė sekti lenkais, 
mokytis jų kalbos, vesti lenkes ir t.t. Jogaila kaip lenkų karalius 
Lietuvos interesams nekenkė. Kronikininkas Dlugošas jam net 
prikiša, kad labiau mylėjęs Lietuvą ir jai daugiau dirbęs nekaip 
Lenkijai“*). 

Lietuvos politinė būklė prieš uniją nebuvo lengva. Per ilgą 
kovų laikotarpį su Ordinu kilo klausimas, ar Lietuva tose įtemp- 
tose grumtynėse galės išsilaikyti. Juk Ordinas jau paliai Kauną 
statėsi sau tvirtoves ir niokojo tolimas Trakų ir Vilniaus sritis. 
Politinė situacija buvo tokia, kad pats Vytautas, norėdamas tęsti 
didž. kunigaikščių politiką Rytuose, vos paėmęs Lietuvoje val- 
džią iš Jogailos, 1398 m. atidavė Ordinui Žemaičius iki Nevėžio 
upės, galima sakyti, pusę etnografinės Lietuvos. Svarbiausias 


*) Opera Omnia, t. XIII, psl. 536. 
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Lietuvos užsienio politikos klausimas buvo vokiečių Ordino nus 
galėjimas. Jogailos pastangos surasti išeitį mums, rodos, galėtų 
sakyti apie jo sveiką politinį orientavimąsi. Lietuvai reikėjo iešs 
koti sau sąjungininko, nes Jogailos sutartys su kryžiuočiais buvo 
laikinos, greičiausiai jos buvo pasirašomos iš anksto nusistačius 
jų nepildyti""). Tokioj būtyje bet kokia sąjunga su kaimynu 
galėjo būti naudinga"). Nors atsižvelgiant į tolimesnius unijos 
padarinius, nematyti unijos naudos, Jogailos laikais kovoje su 
Ordinu abiem valstybėm ji davė dar naujų jėgų. Žinome, kad 
net susijungusios abiejų valstybių jėgos vos-nesvos įstengė nus 
veikti Ordiną. Ko nepajėgė padaryti Tannenbergo laukuose, 
turėjo būti baigta su ne mažu vargu diplomatinėje kovoje Kon 
stancoje, arbitro Benedikto Makros misijoje ir tolimesniuose 
trijuose karuose iki pat Melno taikos. Jei kas kitas, o ne Lies 
tuvos kunigaikštis Jogaila būtų sėdėjęs Lenkijos soste, kažin ar 
būtų lietuviai susilaukę tokios pagalbos prieš kryžiuočius, nors 
ir patys lenkai turėjo su Ordinu didelių, teritorinių ginčų. Kiek 
vienam rimtam kovotojui prieš Ordiną lenkai visados būtų atėję 
į talką. Jogailos vaidmuo čia, ypač prie Tannenbergo, yra labai 
didelis. Žinoma, strateginė kautynių pusė labiau priklauso Vy 
tautui. Jogaila karo nemėgo, ir geru karo vadu niekados nebuvo. 
Bet Jogaila atvedė čia ne mažas lenkų kariuomenės jėgas, kurios 
kautynėse pasirodė ne tik labai reikalingos, bet ir lemiančios. 
Todėl neistoriška yra kelti klausimas, kas laimėjo Tannenbergo 
mūšį, Vytautas ar Jogaila, lietuviai ar lenkai. Visą laiką abu 
valdovai veikė sutartinai. Tik tas ypatingas sutarimas privedė 
kautynes prie laimingo galo. Nei vieni lenkai, nei vieni lietuviai 
esamomis aplinkybėmis mūšio nebūtų laimėję. Kautynių eiga 
parodo, kaip sąjungininkai vieni kitiems buvo reikalingi'*). 


“) I, Jonynas: Jogaila. 1934 m. „Židinys“ N 10, psl. 265. Nė vienos 
savo sutarčių su Ordinu (iš 1380—82) Jogaila nesilaikė. 

") Plg. mano str. „Jogaila, unija ir Lietuvos krikštas“, 1954 m. „Nauj. 
Rom.“ N 172, psl. 5342. 

*j Plg. mano str. Jogaila, santykiai su kryžiuočiais. Tannenbergas, 
Jogailos apibūdinimas, 1934 m. „Nauj. Rom.“ N 175, psl. 567. 
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III 


„Skaitykite kronikas, istorijas ir senas knygas, pereikite visą 
imperiją — ir nuo apaštalų laikų nerasite nė vieno dvasinio ar 
pasaulinio kunigaikščio, kuris tokią didelę tautą būtų atvedęs 
prie katalikų Bažnyčios ..<**) kaip Lenkijos karalius ir Lietuvos 
did. kunigaikštis Jogaila. Šitokiais patetiškais ir skambiais žos 
džiais kalbėjo 1434 m. liepos mėn. Bazelyje per ekzekvijų pa- 
mokslą apie ką tik mirusį karalių lenkų magistras Mikalojus 
Kozlowskis, primindamas jo christianizacijos darbą Lietuvoj. 
Jogailos nuopelnai įvedant Lietuvoje krikštą, su kuriuo atėjo 
tobulesnės visuomeninio gyvenimo formos ir Vak. Europos kul- 
tūra, yra labai dideli. Jogailai rūpinantis buvo įkurtos keturios 
naujos vyskupijos (Vilniaus, Žemaičių, Chelmo ir Kijevo). Tiesa, 
Žemaičių vyskupijos organizavime didesnis vaidmuo priklauso 
Vytautui, bet ir Žemaičių krikštijimu Jogaila daug rūpinosi, pats 
čia važinėjo ir stengėsi savo autoritetu žmones palenkti naujam 
tikėjimui. Jogaila iš viso pastatė septynias katedras, įkūrė daug 
vienuolynų. 

Christianizuodamas Lietuvą Jogaila statė parapines bažny= 
čias, joms ir įvairioms bažnytinėms įstaigoms darė gausių funda- 
cijų, aprūpindavo Lietuvos bažnyčias brangiais rūbais, indais, 
varpais. Neofitams katalikams jis davė labai naudingų priviles 
gijų; prie Krokuvos universiteto laikė teologijos studentams 
bendrabučius, kuriuose buvo daug lietuvių ir t.t. Žodžiu, savo 
darbais Jogaila buvo didelis Bažnyčios labdarys. Imperatorius 
Zigmantas lygino jį su Konstantinu Didžiuoju'*), o Dlugošas, 
kuris šiaip savo kronikoje rodo labai aiškų nusistatymą prieš 
visą Jogailos giminę, sako, kad užtarnautai Jogaila galįs vadintis 
Žemaičių ir lietuvių krikštytoju bei apaštalu'?). Be abejo, tuose 
imperatoriaus ir kronisto pasakymuose yra gana daug perdėjimo, 
bet vis dėlto jie rodo, kaip Jogailos amžininkų jo christianizacijos 
darbai Lietuvoje buvo pastebėti. 


*) Cod. ep. saec. XV, t. 2 (Mon. m. aevi hist. res gest. Pol. ill. t. XII), 
psl. 326—327. Plg. Fijalek: Košciė! rzymskoskatolicki na Litwie, Polska i 
Litwa w dziejowym stosunku, 1914, psl. 39. 

*) Plg. Fijalek: o. c. psl. 40—41. 

*) Opera Omnia, t. XIII, psl. 536: „,„..merito gentium illarum con 
versor et Apostolus apellari possit“. 
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Be abejo, Lietuvos christianizacija vyko aukštųjų Lenkijos 
dvasininkų nurodoma ir padedama. Reikėjo panaikinti tą istorinį 
anachronizmą, panaikinti paskutinę pagonystės salelę Europoje. 
Tik su krikštyta, krikščioniška Lietuva tebuvo Lenkijos politinė 
sąjunga įmanoma. Todėl Lenkija, Kurijoje ir Vakarų Europoje 
Ordino dergiama kaip pagonių palaikytoja, pirmučiausia turėjo 
rūpintis skubiai padaryti lietuvius krikščionimis. Vadinasi, vers 
tinant Jogailą tenka turėti galvoje ir tas aplinkybes. Kaip abiejų 
valstybių monarchas jis tas pastangas palaikė. Jogailai reikėjo 
iš Ordino burių atimti vėją, lotynišku krikštu sulaikyti jam pas 
galbą iš Vakarų; iš kryžiuočių malūno vis neišsenkantį vandenį 
nukreipti kita vaga. Tuo būdu Ordinas toliau turėjo netekti 
papos simpatijų ir didelių, niekad nenykstančių Vakarų Europos 
riterių būrių. 

Kozlowskis nurodo, kad Jogaila ne tik lietuvius krikštijo, 
bet rūpinosi atversti ir totorius, kurie apsigyveno jo valstybėje 
su savo žmonomis ir vaikais'“). Jis rūpinosi ir Kunigaikštystės 
stačiatikiais, tad po politinės unijos, Jogailos ir katalikų nuos 
mone, turėjo būti religinė unija. Ji turėjo suartinti ir sujungti 
Kunigaikštystės rusus su katalikais. 

1385 m., kai Jogaila pasuko Romos krikščionybės ir unijos 
su Lenkija pusėn, tikėjimo atžvilgiu Lietuva stovėjo tikroje kryž< 
kelėje. Krikščionybę ji galėjo pasirinkti iš Ordino, Lenkijos ar 
rusų stačiatikių. Tikėjimo priėmimas iš kryžiuočių, kurie jį lies 
tuviams jau nuo Mindaugo laikų ant kardo galo siūlė, būtų reiškęs 
visišką vokiečių Ordino laimėjimą Lietuvoje, abiejų Ordino dalių 
seniai trokštamą teritorinį susijungimą, galingos Ordino Pabal+ 
tijo valstybės įkūrimą. Buvo dar labai artimas kelias į rytus. 
Stačiatikiųsrusų Kunigaikštystėje buvo daugiau negu lietuvių, 
tad natūraliai dalykams vykstant, didelius plotus, kuriais buvo 
Katalikų Bažnyčios valdžios teritorija praplatinta, būtų laimėjusi 
stačiatikių Bažnyčia. Tada Lietuva ne tik būtų patekusi į Ru> 
sijos kultūros įtaką, bet ir visiškai surusėjusi''). 

Jogailos buvo išspręsta ta Lietuvos krikšto problema, kuri 
buvo bandyta spręsti dar senais laikais, dėl kurios derybas buvo 


“) Cod. ep. saec. XV, t. 2, psl. 527. 
") Ir 191me amžiuje lietuvius nuo rusifikacijos daugiausia gelbėjo 


Romos krikštas. 
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vedę ir Gediminas ir Algirdas su Kęstučiu. Bet kaip krikštas 
iš Ordino būtų buvęs susijęs su dideliais lietuvių tautai pavojais, 
taip su krikštu iš lenkų būtinai turėjo eiti ir tos valstybės kultū 
rinė įtaka. Dar daugiau. Lotynišku krikštu Jogaila ištraukė 
lietuvius iš rusų stačiatikių įtakos. Privilegijuodamas vien tik 
katalikus (1387 m.), drausdamas mišrias moterystes ir t.t., sus 
teikdamas Horodliuje herbus tik katalikų didikams, didelę 
Kunigaikštystės valdinių dalį Jogaila išskyrė. Stačiatikiai rusai 
kunigaikščio respektyviai karaliaus asmenyje pamažu pajuto tik 
savo patėvį. Tuo būdu savaime turėjo kilti abiejų tautų kova ir 
antagonizmas tarp katalikų ir stačiatikių. Ta kova buvo neiš: 
vengiama, nes Lietuvą reikėjo nukreipti nuo Rytų įtakos į Vas 
karus. Tuo būdu Jogaila vienašališkai remdamas tik neofitus 
katalikus savaime stiprino lietuvių elementą stačiatikių sąskaiton, 
nors vėliau iš dalies ir lenkų naudai. 


IV | 


Algirdo sūnų Jogailą lenkai priskiria prie didžiųjų savo ka: 
ralių. Per 48-rius jo valdymo metus Lenkijoj įvyksta permainų. 
Į Lenkiją Jogaila buvo nuėjęs užkuriais. Jis buvo kitatautis. 
Svetimi jam buvo v valstybės papročiai bei įstatymai. Jis pats buvo 
neofitas. Valdyti tokią valstybę Jogailai nebuvo lengva. Iki tol 
Lenkijoje karalių valdžia buvo paveldėjama, bet kaip svetimas 
žmogus visai Jogaila to paveldėjimo nebegavo. Lenkijoje Jogaila 
neturėjo jokių dinastinių ryšių. Visai savarankiškai valdyti jis nes 
galėjo. Tuoj susidūrė su ponais, kurie atėjūną galėjo spausti ir 
dėl jo neprityrimo sau reikalauti nuolaidų. Jogaila iš tikro turėjo 
išduoti ne vieną privilegiją. Pagaliau karaliaus valdžia Lenkijoje 
nebuvo tvirta. Jos sustiprėjimas Kazimiero Didžiojo valdymo 
metu tebuvo tik laikinas. Rinkdami Vengrijos Liudviką ponai 
išgavo sau plačias privilegijas. 1374 m. Košicų privilegija buvo 
pirmoji visai bajorijai. Bajorai buvo atleisti nuo visų mokesčių, 
išskyrus 2 skatiku nuo lano'“). Be to, jiems į karą stoti tereikėjo 
savo valstybės ribose. Vesdamas bajorų kariuomenę kitur karas 


*) Kutrzeba St.: Historya ustroju Polski w zarysie. 1908*, psl. 74. 
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lius turėjo atsilyginti. 1382—86 m. laikotarpyje po Liudviko 
mirties Lenkijoje šeimininkavo ponai. Jų įtaka dar labiau pakilo. 

Sėdėdamas Lenkijos soste Jogaila negalėjo nesiskaityti su 
visomis tomis aplinkybėmis. Reikėjo ne mažo sugebėjimo, kad 
būtų galima laikytis valdžioje. Pati valstybė visiškai pasitikėti 
kitataučiu karaliumi nenorėjo. Valdydamas Lenkiją Jogaila tus 
rėjo klaustis savo tarybos-senato patarimo. Jis ėmė vis daugiau 
įgauti teisių karaliaus valdžios mažinimu. Jogailai ypač reikėjo 
kovoti su Lenkijos ponų rinkimų principu dėl karaliaus pavel: 
dėjimo teisės. 

1422 m. Červinske Įogaila buvo priverstas duoti pasižadės 
jimą niekam be teismo neatimti turto“?). Treji metai po to už 
sūnaus Vladislovo pripažinimą įpėdiniu jis patvirtino visas seniau 
bajorams duotas privilegijas ir dar suteikė naujų laisvių. Bet 
paskui įpykę bajorai kalaviju sukapojo raštą, pripažįstantį Jos 
gailos sūnų sosto įpėdiniu. Tik 1430 metais, kilus nesutikimams 
su Lietuva dėl Vytauto vainikavimosi, už patvirtinimą visų 
senųjų bajorų privilegijų, Jedlne Jogailos sūnui buvo suteikta 
įpėdinystės teisės'"*). Dalis tų privilegijų lietė visą bajoriją, kuri, 
ir pripuolamai, neorganizuotai dalyvaudama politikos gyvenime, 
tampa ne maža jėga. Tomis privilegijomis bajorai gavo teisių, 
kurių anais laikais kituose kraštuose nebuvo, išskyrus Angliją 
ir Vengriją. 

Paskutinioji Jogailos lenkams bajorams privilegija buvo 
duota Krokuvoje 1433 m. Jogaila pasižadėjo nieko nebausti ir 
kriminalinėse bylose, jei nebus teismo įrodyta („neminem capti= 
vabimus nisi iure victum“)“*?). Krokuvos, Červinsko ir Jedlno 
privilegijos tapo visų paskesnių laisvių pagrindu. Jomis naudo 
josi didikai karaliaus valdžiai varžyti. Pagaliau Jedlno privilegija 
privertė Jogailą atšaukti duotą sutikimą Vytauto vainikavimuisi, 
nors pačiam Vytauto vainikavimosi sumanymui Jogaila pritarė. 
Tas vainikavimasis ir su juo šioks toks išskyrimas Lietuvos iš 
lenkų Koronos, gal būtų gelbėjęs Lietuvą iš paskendimo lenkystės 


*) Kutrzeba: op. c. psl. 74. 

“2 Cod. ep. saec. XV, t. 2, psl. 228 sąą. 

*) Ibd. psl. 308 sąg. Plg. Erdmann Hanisch: Die Geschichte Polens, 
Leipzig 1923, psl. 108. 
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įtakoje. Bet čia pats Jogaila aiškiai pamatė, kad jis kaip lenkų 
karalius yra tų privilegijų suvaržytas“?). 

Iš to, kas čia labai trumpai pasakyta, matyti, kad Jogailai 
Lenkiją valdyti nebuvo lengva. Jogaila atėjo iš tokios valstybės, 
kur valdovo-kunigaikščio valdžia buvo beveik absoliuti, kur jo 
valdymo niekas nevaržė. Lenkijos kelių šimtmečių istorija iki 
tol buvo ėjusi savo keliu, kuri su Lietuva nieko bendra neturėjo, 
neskaitant sporadiškai atsiradusios Gedimino sutarties su Vlas 
dislovu Lokietka, kuri greit neteko savo reikšmės. Lenkijoje bas 
jorija turėjo jau savo privilegijas, aukštieji dvasininkai ir didikai 
turėjo pretenzijų nuo Liudviko d'Anjou laikų kištis į politiką. 
Šitokios aplinkybės sunkino karaliaus būklę. Atvykęs į visai 
skirtingose sąlygose išsivysčiusį kraštą Jogaila buvo apsuptas 
įtakingesnių magnatų ir pretenzingų aukštų dignitorių. Buvo jų 
sekamas ir prižiūrimas. Paskutinįjį valdymo dešimtmetį jau sus 
senusiam ir energijos netekusiam Jogailai Z. Olesnickis ypatingai 
apkartino. Todėl Olesnickio garbintojas Dlugošas savo kronis 
koje mums išveda Jogailą kaip labai nesavarankų, linkusį klau 
syti pamoksliškų išmintingo Zbignievo pamokymų. 

Bet ir taip suvaržytam ir kontroliuojamam Jogailai pasisekė 
įvykdyti Lenkijoje daug savo planų. Kolankowskis ypač pas 
brėžia, kad nė viena jo idėja nesibaigusi sumanymu, kad jos 
visos tada ar vėliau buvusios įvykdytos ir beveik visos iki šiol 
esančios gyvos). Taip galvoja, žinoma, lenkų istorikas. Bet 
kiekvienas tyrinėtojas turės pripažinti, kad Jogailos planai, kiek 
jie buvo susiję, pav., su Lietuvos apkrikštijimu ir vokiečių Or= 
dino nugalėjimu, buvo iki pat galo išvesti. Tiesa, Jogaila turėjo 
ištikimų bendradarbių: Skirgailą, Lengvenį ir kitus brolius. 
Tačiau didžiausias, artimiausias ir veikliausias jo talkininkas 
buvo Vytautas. Kai kur jųdviejų veikimas yra toks glaudus, kad 
negalima tiesiog jo išskirti ir pasakyti, kas priklauso Vytautui 
ir kas Jogailai. Todėl dažnai ir pasitaiko, kad viskas, kas buvo 
dviejų nuveikta, yra priskiriama vienų vienam Jogailai, kitų — 
tik Vytautui. Su Vytautu Jogaila nuo 1392 m. veikė sutartinai: 


“) Plg. D. Alseika: Lietuvos unija su Lenkija Jogailos ir Vytauto Di- 
džiojo laikais. Vilnius 1927, psl. 12, 16. 
“) Kolankowski: Dzieje w. ks. Lit. I, psl. 199. 
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kartu krikštijo, kartu kariavo, kartu kovojo prieš Ordiną, kol 
juos vainikavimosi klausimas jau pačiame jųdviejų gyvenimo 
saulėlydyje suvedė į konfliktą. Tiesa, Vytautą Jogaila ne savo 
laisvu noru išsirinko, ne savo laisva valia jį pripažino 1392 m. 
didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Jogaila turėjo brolių, ir daug 
artimesnis tada jam buvo Skirgaila. Vytautas turėjo būti visai 
nustumtas į šalį ir iškeltas Skirgaila. Todėl Vytautui reikėjo sau 
tinkamą vietą Lietuvoje išsikovoti. Bet 1382—92 m. kovų laikos 
tarpyje supratęs, kad Vytauto nebus galima nukišti į kokią 
menką kunigaikštystėlę ir su juo nesiskaityti, tolimesniame savo 
veikime Jogaila atitaisė padarytą klaidą, jį gerai vertino ir tik 
jo laikėsi, nes Vytautas to laiko Lietuvoje buvo ir populiaresnis 
ir veiklesnis. 


Vv 


Jogaila, kaip sako Lietuvos metraštis, buvo mylimiausias 
Algirdo sūnus**). Iš visų dvylikos sūnų jam buvo atiduota pirs 
menybė. Reikia spėti, kad Jogaila buvo gabiausias. Magistras 
Kozlowskis per savo pamokslą Bazelyje, tur būt, teisingai pa- 
sakė, kad Jogaila pralenkė kitus brolius savo gabumais, viršijo 
juos dora ir kūno ypatybėmis*?). Juk ir ta aplinkybė, kad pusiau 
pagonis ir vakarietiškai nelavintas žmogus, patekęs į vakarietišką 
ir jam savo struktūra svetimą valstybę, sugeba ją energingai val+ 
dyti ir palieka joje ne mažą atminimą, rodo, kad Jogaila negalėjo 
būti iš kelmo išspirtas, silpnas ir menkas kunigaikštukas. Lens 
kams Jogaila yra atėjūnas, svetimtautis-lietuvis, bet jie jį laiko 
labai žymiu savo valdovu. 

Dabar reikia trumpai sustoti ties Jogailos asmens charaktes 
ristika. Lietuvoje Jogaila dažniausiai vertinamas pagal mūsų das 
bartinę tautinę orientaciją. Istorijos eigoje susidarę mums nenaus 
dingi santykiai su lenkais dažnai diktuoja Jogailos vertinimą. 
Toks vertinimas istorinės mūsų gyvenimo raidos sąlygose buvo 
suprantamas ir reliatyviai imant galėjo būti reikalingas, ypač kai 


*) Poln. sobr. rusk. liet. t. XVII, 154, 207 p.p. 
") Cod. ep. saec. XV, t. 2, 327 psl. 


buvo norima griežtai atsiskirti nuo lenkų ir pabrėžti lietuvių 
tautai unijos padarytus nuostolius. Bet toks vertinimas gali 
dažnai prasilenkti su plačiau imamu visuotiniu vertinimu. Žiū- 
rint to visuotinumo atžvilgiu, Togaila gali pakilti, nes jo įnašas 
Rytų Europos kultūrinime yra gana didelis. 

Tiesa, atsidėkodami Jogailai už uniją, lenkai jau nuo senų 
laikų perdaug jį idealizuoja. O vokiečių Ordinas, kuriam Jos 
gailos unija buvo peilis, savo kronikose ir diplomatinėje kores- 
pondencijoje nuo pat Krėvės akto, apie karalių skleidė labai 
tamsią nuomonę. Iš ramaus ir taikaus monarcho buvo padarytas 
žiaurus barbaras, kerštuolis. Prie tos vokiškos tradicijos“*) pri- 
sidėjo rusų istoriografija, ypač gana nepalanki Jogailai už vienas 
šališką katalikų privilegijavimą ir energingą rusiškųjų sričių 
katalikinimą. Nuo jos nebuvo laisvas ir lietuvių galvojimas. 
Savarankiška pačių lietuvių nuomonė, paremta ne vienu kitu 
gautu įspūdžiu, bet išsemiamomis studijomis, Lietuvos istorijoje 
ligi šiol dar nėra pareikšta. 

Pagonis Jogaila tapo krikščionimi turėdamas apie 38-rius 
metus, kada žmogaus pažiūros į gyvenimą ir jo papročiai yra 
nusistovėję. Nuo krikšto, tiesa, ne iš karto, matome Jogailos 
asmenyje įvykstant atmainų. Jogaila pateko į senai katalikiško 
krašto atmosferą. Krikščionybės mokslo etika bus jį pozityviai 
paveikusi. Be to, moterystė su išlavinta, aukštos doros vengraite 
Jadvyga turėjo jį irgi gerai veikti. Lenkų istorinėje literatūroje 
Jadvyga yra, be abejo, perdaug išidealizuota, kandidatas į šven> 
tąsias. Jau pati ta aplinkybė, kad Jadvyga paaukojo savo širdies 
reikalus Rytų politikai, turėjo dėl to išsižadėti savo mylimo su+ 
žieduotinio Vilhelmo, daug kam įkvepia ne maža jai simpatijų. 

Išlikusios Jogailos dvaro išlaidų knygos rodo, kokiems rei- 
kalams karaliaus dvare leisti pinigai, kitaip sakant, kaip Jogailos 
gyventa?“*). Jis griežtai laikėsi tada visur pas krikščionis smar+ 
kiai žiūrimų pasninkų. (Gavėnioje ir penktadieniais jis pats 


*) Dabar jau ir vokiečių literatūroje toji pažiūra reviduojama; plg. 
B. Schmeidler: Das spžtere Mittelalter, 1932, psl. 222. 

“x Rachunki dworu krėla Wladyslawa Jagielty i krėlowej Jadwigi, 
z lat 1388 do 1420. Monum. med. aevi hist. r. gest. Poll. ill. +. XV. Krakow 
1896. Al. Przedziecki: Žycie domowe Jadwigi i Jagielhy z regestrėw skars 
bowych z lat 1588—1417. Warszawa 1854. 


324 


valgė duoną ir vandenį; svečiams buvo ant stalo žuvies. Net 
ligoje jis pasninko nemažino. Kasdien klausė Mišių. Bažnyčias 
pamatęs iš tolo sveikino šalmo palenkimu. Dlugošo kronikoje yra 
pažymėta ir Kozlowskio pamoksle pasakyta, kad didįjį ketvirs 
tadienį net pats plaudavęs kojas pavargėliams, prie stalo jiems 
patarnaudavęs, basas lankydavęs bažnyčias ir dalydavęs išmals 
das*"). Šitoks griežtas pasninkų laikymasis ir labai uolus relis 
gingumas pilnai telpa į viduriniais amžiais suprasto religingumo 
rėmus. Ir Jogaila iš jo, ypač kaip neofitas, su šaltu nepasitikėjimu 
jo aplinkoje esančių lenkų dvasininkų sekamas, jokiu būdu nes 
norėjo išsiskirti. Reikia dar nepamiršti, kad magistro Kozlowskio 
pamokslo žodžiuose yra Jogailai daug pagyrimo. Pamokslas 
buvo, tiesa, pasakytas žmogaus, kuris Jogailą gerai pažino; bet 
jis kalbėjo pagautas pirmo įspūdžio po monarcho mirties bažnys 
čioje per ekzekvijas. Pav., Jogaila lyginamas su Saliamonu. Pas 
mokslininkas laiko jį ir už Saliamoną išmintingesniu, kartu daž= 
nai apibrėžtais kontrastingais posakiais bei sugretinimais išsitars 
damas, jog iš prigimties žiaurus kaip liūtas, priėmęs krikštą tapęs 
ramus avinėlis, visai paklusnus Bažnyčios vyresnybei. Bet iš to 
pamokslo vis dėlto matyti, kad kalbama apie stambų valdovą, 
kurio mirtis amžininkams buvo padariusi įspūdžio. 

Dėl didelio Jogailos religinio uolumo nuoširdumo netenka 
abejoti. Ir Dlugošo kronika, kurioje karaliui rodoma daug nes 
palankumo, ir Kozlowskio pamokslo pastabos apie Jogailos reli 
ginę praktiką sutinka ir dažnai kartoja tą patį. Dar nekrikštytą 
Jogailą atvykusį į Lenkiją tuoj apsupo uolūs lenkų dvasininkai, 
kurie tolimesniems jo santykiams su Bažnyčia turėjo daug įta- 
kos. Tas religinis Jogailos uolumas galima ir tuo aiškinti, kad 
tik Bažnyčiai atsidavęs Jogaila tegalėjo išsilaikyti Lenkijos soste. 
Su Ordino visur skleidžiamais šmeižtais apie Jogailą reikėjo 
kovoti aiškiai parodant savo katalikybę. Tokio Jogailos maldin+ 
gumo akivaizdoje turėjo nutilti ir kryžiuočių kaltinimai. Pats 
neofitas karalius taip buvo tikras esąs Bažnyčiai ištikimas, jog 
su pamėgimu kalbėdavo apie senuosius laikus, kada tebebuvo 
pagonystėje. Bet jis pykdavęs, kai apie jo pagonystę kalbėdavo 


*) Cod. ep. saec. XV, t. 2, psl. 327. J. Dlugosz: Opera omnia, t. XIII, 
psl. 535. 
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svetimuose dvaruose arba kai kas nors abejodavo dėl jo katali= 
kiškų įsitikinimų tikrumo. Lenkijos kunigams ne maža rūpesčio 
darydavo kažin kokios Jogailos apeigos, kurių jaunystėje jis 
buvo išmokęs iš savo motinos Julijonos. Kad ir stengėsi Jogaila 
rodytis uolus krikščionis, matyti, senoji prigimtis noroms nenos 
roms pasireikšdavo. Apskritai vidurinių amžių žmogus buvo 
pilnas kontrastų, sunkiai suderinamų priešingumų. Iš vienos 
pusės tas žmogus pasinerdavo į didžiausias religines praktikas, 
griežčiausius pasninkus ir įvairias kitokias išorines bei konkre 
čias religinio uolumo formas, iš kitos pusės savo gyvenimo jis 
labai dažnai nederino su tuo religiniu uolumu, buvo labai prieta- 
ringas etc. Ir Jogaila turėjo dar daug pagonystės likučių. Tuo 
iš dalies galima paaiškinti, kodėl Europoje ilgą laiką su dideliu 
nepasitikėjimu buvo žiūrima į jo katolicizmą, kodėl jis pats pas 
galiau turėdavo konfliktų su Katalikų Bažnyčios atstovais. Pav., 
jautėsi labai pagerbti Poznaniaus kapitulos kanauninkai, kai 
karalius, atvykęs į kapitulos posėdį, mandagiai nusiėmė kepurę. 
Bet tai jam nekliudė šiurkščiais grasinimais pravesti savo nuos 
monę. Beveik nė vienas vyskupo paskyrimas Jogailos laikais 
neįvyko be susirėmimo su kapitulomis arba Romos Kurija““). 
Mat, skiriant vyskupus aiškiai pasireikšdavo Jogailos noras pras 
plėsti savo valdžią ir Bažnyčioje. Dvasiškija labai skundėsi dėl 
sunkios stacijos pareigos. Karalius su dideliu palydovų būriu 
(iš šimtų žmonių) pas paprastą kleboną išstovėdavo po kelias 
dienas, o pas vyskupus ištisas savaites. Besiskundžiantiems jis 
grasindavo turtų atėmimu. Toks kunigų spaudimas buvo sunkiai 
suderinamas su tikru maldingumu. Yra.žinomas, gal ir ne visai 
autentiškas, anekdotas. Kartą Jogaila, pamatęs per Šeštines Kristų 
ir Velnią, pasakęs: „Dievui tarnauk, bet ir velnio nerūstink“. 
Jogailos dvaro sąskaitos rodo, kad pats karalius iš tikro 
buvo kuklus ir paprastas žmogus. Tą jo ypatybę pažymi taip 
pat Dlugošas ir Kozlowskis. Už visus Europos valdovus jis 
turėjo daugiau brangių kailių, o dėvėjo paprasčiausiai, kasdien 
vaikščiojo paprastais kailiniais. Tik per iškilmes vilkdavosi 
aksominiu ploščiu be jokių papuošimų. Vyno ir midaus negers 


*» Plg. Golebiowski: Dzieje Polski za Wladyslawa Jagietty i Wladys- 


Jawa Ill-go. Warszawa 1846, t. I, psl. 458 sąg. A. Prochaska: Krėl Was 
dyslaw Jagielto, tom II, psl. 352 są. 
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davo“'). Iš kasos knygų matyti, kad dvare vartodavo naminį 
alų. Karalius nemėgo iškilmingumo. Ir Dlugošas apie jį sako: 
„cordis simplici erat, sed magnifici ... — buvo paprastos, bet 
kilnios širdies?*). Jogaila buvo duosnus. Nesigailėdamas dalijo 
turtus didikams. Lengvu būdu jie tapdavo turtuoliais. Paprastai 
teduodavo jis pusę to, ko prašydavo. Tai žinodami, prašytojai 
paprastai dvigubai užsiprašydavo. Ypač Jogaila apdovanodavo 
savo tautiečius lietuvius. Matyti, Jogaila gerai sugyveno su Vys 
tautu. Jam siųsdavo dovanomis ginklų ir šiaip brangių dalykų. 
Iš sąskaitų matyti, kad jis dažnai į Lietuvą siųsdavo bažnytinių 
daiktų. Tos kasos knygos rodo taip pat, kuo apsisupęs Jogaila 
gyveno. Krokuvoje randame jo seserį Aleksandrą, dažnai ten 
maišosi Jogailos broliai. Jogailos patarnautojai yra iš pačios Lies 
tuvos atsivežti lietuviai ir rusai. Atrodo, kad jo valdomoji Lens 
kija Jogailai paliko svetima. Patekęs iš savo senosios tėvynės į 
visiškai naujas kultūrinio ir visuomeninio gyvenimo sąlygas, Jos 
gaila turėjo Lenkijoje ne visai jaukiai jaustis. Persilaužti jis 
staiga negalėjo. Jo širdis paliko Lietuvoje. Yra žinių, kad Jogaila 
po Jadvygos mirties norėjęs į Lietuvą grįžti. Lenkijoje buvo 
skundžiamasi dėl Jogailos prisirišimo prie savo brolių. Buvo 
daroma priekaištų, kad dėl Lietuvos jis įpainiojo valstybę į sun= 
kius karus su Ordinu, To nusiskundimo atgarsis yra ir Dlugošo 
kronikoje??), 

Jogaila, matyti, buvo minkštas, geros širdies, ne labai vikrus, 
kiek aptižęs (tai visų paskesnių Jogailaičių bruožai). Iš jaunystės 
jis buvo prisirišęs prie savo senosios tėvynės. Pats Jogaila išla- 
vinimą turėjo labai nedidelį, nemokėjo nei skaityti, nei rašyti. 
Bet jis labai rūpinosi mokslu. Ir Lenkijoje Jogaila daugiausia 
žinomas kaip kultūrintojas. Lenkams jis įkūrė Krokuvos 
universitetą ir paskui visą gyvenimą jo neišleido iš savo akių. 
- Kozlowskis sako, kad ir už 200 mylių būdamas Jogaila siun> 


") J. Dlugosz: Opera Omnia, t. XII, psl. 535. Prochaska: Wlad. Jas 
giello, II, 306 p. są. 

*) Ibd. 536 psl. 

*) Opera Omnia, t. XIII, psl. 536: „In Lithuaniam patriam suam, con 
sanguineosgue et fratres, adeo charitate et affectione proclivis, ut Regnum 
suum Poloniae guerris, periculisgue plurimis miscere non horruerit, omnes 
thesauros et proventus regios aut pro, defendenda Lithuania, aut pro locus 
pletanda effundens“. 
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tinėjo jo profesoriams kasmet Kalėdoms ir Užgavėnėms po 
briedį ir šerną“). Aišku, kad ir tą darbą, kaip ir Lietuvos 
krikščioninimo, jis dirbo kitų nurodymais ir patarimais, bet savo 
monarcho autoritetu jis nemaža padėjo. 

Tas bemokslis karalius buvo didelės sielos. Tikras gamtos 
sūnus! Jis labai mėgo atvažiuoti į Lietuvos miškus pamedžioti. 
Kasmet iš Vavelio rūmų atvykdavo į Lietuvos girias. Nuo pat 
jaunystės: mėgo klausytis lakštingalų čiulbėjimo. Jų besiklaus 
sydamas peršalo ir 1434 m. gegužės mėn. 31 d. mirė. 

Dlugošo kronikoje ypač pažymimi šie Jogailos būdo bruos 
žai: sąmojingumas ir geraširdiškumas, sujungtas su kilnumu. Iš 
jo juodų ir neramių akių spindėjęs linksmumas“"). Jogaila lengs 
vai atleisdavo ir niekam nekeršydavo. Jis mėgdavo juokauti ir 
juokaujančių žmonių draugystę, patikdavo jam kitų pataikavimai 
ir pagyrimai. 

Baigiant Jogailos charakteristiką, reikia pasakyti, kad jis 
neimponavo nei dideliu protingumu, nei išsilavinimu, nei nepa 
laužiama valia, nei nenuilstama energija. Žodžiu, jis nebuvo 
didelis didvyris, nepaprastas karžygys. Bet vis dėlto tas Jogaila, 
kurio vienas vardas dažnai sukelia tamsias aliuzijas, nebuvo koks 
menkas kunigaikštukas, pasodintas į Lenkijos sostą. Matyti 
žymi jo individualinė jėga, ne mažas veiklumas. Jogailos pradėta 
politikos kryptis (unija) ir jo įpėdinių vesta po jo mirties labai 
pakenkė Lietuvos valstybės bei tautos interesams. Po Jogailos 
naujosios kartos Lietuvos visuomenė perėmė iš Lenkijos viską, 
į Vakarų formas neįdėjo savo turinio, nieko naujo nebekūrė. 
Kad taip mechaniškai bus pasisavinta Vakarų ir lenkų kultūra 
jis negalėjo numatyti. Jis kultūrino Lietuvą ir įtraukė ją į 
Vakarų Europos kultūros ir Bažnyčios sferą. Lenkijai Jogaila, 
be abejo, yra daugiau padaręs, bet, esamomis to laiko aplinky+ 
bėmis didelių nuopelnų jis turėjo ir Lietuvai. Užtenka prisiminti 
vien lotynišką krikštą ir kartu su Vytautu laimėtą Tannenbergo 
mūšį. 


“3 Cod. ep. saec. XV, t. 2, psl. 327. Plg. Prochaska: Wlad. Jagiello, 
4. II, psl. 355; ; 

*“» Pačią išorinę Jogailos išvaizdą yra mums smulkiau aprašęs Dlugošas: 
Opera Omn., t. XIII, psl. 536. 
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